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AVERTISSEMENT 


Ce deuxième volume contient les Dissertations VII à XIV, qui 
concernent les livres V-IX de la République. La plus intéressante, la 
plus difficile aussi, est sans doute la XII[, relative au discours des 
Muses et au nombre dit nuptial en Rép. VIIT 546 A 1 ss. J'ai eu la bonne 
fortune de trouver de l'aide, pour cette Dissertation, auprès de deux 
savants compétents. M. Charles Mugler, professeur à la Faculté des 
Sciences Humaines de Nice, qui m'avait aidé déjà pour in Tim., 1. I, 
a bien voulu traduire et annoter les paragraphes mathématiques 21, 23-24, 
26-27, 35. M. Otto Neugebauer, Professeur à Brown University (Rh, L.), 
a eu la complaisance de reviser ma traduction des paragraphes 
astrologiques 37 et 38. On verra, par les notes, combien je lui dois, et 
toutes les figures sont de luit, 

Tout l'ensemble du Commentaire sur la République était originellement 
contenu dans un seul codex du ixt/xe 8, (« circa annum nongentesimum » 
Kroll, If, p. 11), dû au même scribe qui copia aussi le Damascius de 
Marc. 246, le ms. À de Platon (Paris, 1807), les Paradoxographes de 
Palal. 398 et peut-être le Maxime de Tyr et l'Albinus de Paris, 1962 
{Kroll, 1b.). Ce gros codex de plus de 400 feuillets a été, sans doute à cause 
de son ampleur, anciennement divisé en deux parties, Dissertations 1 
à XII, formant aujourd'hui le Laurenlianus LXXX 9 (Ie volume de 
Kroll), et Dissertations XIII à XVII, formant aujourd'hui le Valicanus 
gr. 2197 (118 vol. de Kroll)}. La première partie, qui appartenait au 
xve siècle à un certain Harmonios d'Athènes, fut achetée en 1492 par 
Jean Lascaris et parvint ainsi à la Laurentienne (Kroll, p. vu). La 
deuxième partie subit de grands dommages. Les deux premiers feuillets 
du ?6€ cahier, entièrement abîmés, furent arrachés et l'on ne connaît 
plus ce début de la Mélissa que par des copies (cf. infra, note à Kr. II 1- 
4.22). Dans le reste, le haut des feuillets est généralement gâté, souvent 
illisible. Ge reste, parvenu chez les Salviati de Florence, y fut examiné 
au xvue siècle par Alexandre Morus et Lucas Holstenius, qui déjà 


1. Un de mes éludiants, M. Segonds, a pris la peine de reproduire deux d'entre elles 
pour le présent ouvrage. 
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déplorent le mauvais état du texte. Il passa ensuite chez les Colonna, 
et de là à la Valicane. 

Alors que celte seconde partie se trouvait chez les Salviali, Holstenius, 
malgré la volonté peut-être des possesseurs (Schoell, p. 9), put en faire 
une copie partielle. De la Mélissa, outre le début déjà perdu (cf. supra), 
il manque en cette copie les 8$ 18-36 (en partie) — Kroll 11 29.19-54,3 ; 
du commentaire sur le mythe d'Er, il manque Kr. 113.9-265.28, Telle 
quelle, la copie de Holstenius, qui se trouve dans le Barberinus gr. 1 65, 
fut éditée en 1886 par R. Schoell avec l'assistance d'Usener?. Ces deux 
savants ont beaucoup fait déjà pour améliorer le texte, et j'ai accepté, 
une fois au moins (11 9.9), une correction de Usener non adoptée par Kroll. 
Mais le mérite principal revient évidemment à Kroll, qui, le manuscrit 
enfin retrouvé (Kroll, p. vit, ne dit pas comment), le publia en entier 
dans son tome II (1901), avec beaucoup d'ingéniosité et ensemble de 
prudence dans les restitulions. 

C'est de ce Valicanus que proviennent, dans le présent volume, les 
Dissertations XIII et XIV. Les six autres (VI-XII) sont tirées encore 
du Laurenlianus. 


1. Cf. les passages de Holstenius (1640) et Morus (1608) cités par Schoell dans 
la préface de son édition, p. 6 8. (u, infra). 

2, A celte date, l'original était introuvable, caché semble-t-il, chez Pitra qui en 
publia fort mal quelques fragments, cf, Kroll, £ e., p. vit : AL paulo post (se, après 
l'édilion de Schoell) Ric. Reitzenstein codicem ipsum, quem frustra quaesiveral 
Schoell, apud Pitram abscondi cognovit, » 
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<VIle Dissertation > 


De Proclus le diadoque sur les démonstrations, dans le IVe livre 
de la « République», de ce que les parties de l'âme humaine sont 
trois, | el quatre les verlus qui sont en elle. 


<Introduelion. Sur la nolion de vertu: 206.6-207.13> 


Comment Socrate, dans la République, a disposé son discours sur les 
vertus, lorsqu'il traite séparément et des classes politiques et des parties 
de l'âme, nous aurons chance de l'apprendre si tout d'abord nous nous 
interrogeons nous-mêmes sur ce point même, ce que peut bien être 
le | propre de toute vertu. Par « vertu », je n’entends pas celle qu’on a 
l'habitude d'attribuer équivoquement même aux objets inanimés, comme 
on dit « vertu » d'un vase ou de tout objet de même sorte, mais celle 
qui est nommée au sens propre. De celte vertu-là, donc, nous dirons 
qu'elle a de toute façon rapport à la vie, et cela en ce sens qu'elle 
perfectionne la vie à laquelle elle appartient, étant cause, pour ceux 
qui la possèdent, du bon état (xeû eë), | et non pas seulement de l'être 
(roû elva). Or, comme la vie est double, soil cognitive soit appétitive, 
la vertu est elle aussi un certain perfectionnement et de la forme appétitive 
et de la forme cognitive de la vie. Dès lors on ne doit admettre ni que la 
vertu soit unique, ni qu'il y en ait plusieurs mais toutes de même espèce, 
l'unique ayant élé divisée | comme se divisent les homocomères, qui 
ne diffèrent que quantitalivement, mais il faut dire que les vertus sont 
multiples et dissemblables. Car, nécessairement, tels les sujets, telles 
aussi leurs perfections, en sorte que, si les sujets diffèrent quant à l'espèce, 
les vertus aussi différent quant à l'espèce, si les sujets sont de même 
espèce, la vertu aussi est | unique quant à l'espèce. Unique en effet la 
substance, unique aussi sa perfection, que la cause et de l'être et de l'être 
en bon état (roû eë elvau) soit, pour les sujets, une seule et même chose 
— car || tel elle donne l'être, tel aussi elle donnera l'être en bon état — 
ou que ce soient deux choses différentes : car l'une donnera proportion- 
nellement à ce que donne l'autre, celle qui procure le bon état 
proportionnellement à ce que donne celle qui donne l'être, en visant 


10 


20 
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évidemment à ce que mérite chaque sujet. Quoi qu’il en soit (3° oùv), 
il est falal que, si la substance n’est pas unique, | la vertu aussi ne soit 
pas unique. C’est pour cela donc que Socrate a distingué dans la cité 
les trois classes, des Gardiens, des Auxiliaires, des Mercenaires, avant de 
montrer quels peuvent bien être dans la constitution la meilleure les 
genres différents des vertus, et que, de façon analogue, avant d'établir 
solidement les vertus qui sont dans l'âme individuelle, il | a fait voir 
que les trois parties de l'âme sont substantiellement différentes l'une de 
l'autre, raison irascible concupiscible, conscient que les perfections de 
ces parties varient en même temps que se diversifient les sujets, et que 
pour celte raison il y a une pluralité de vertus non appartenantes à la 
même espèce, 


A. CONSIDÉRATION DU SUJET EN LUI-MÊME : 207.14-217.5> 


<Ï. Parties de l’âme et classes poliliques: verlus des unes el des autres: 
207.14-211.3> 


<I. Parlie prise en elle-même ou en relation: 207.14-209.6> 


Voilà, comme je disais, ce qu'il faut avoir préassumé. Mais ajoutons 
| à cela, si tu veux bien, ces observations encore, qui nous rendront 
plus facile l'approche du problème. Autres sont, pour chacun des êtres, 
sa perfection et son activité si nous le considérons en lui-même, autres 
si nous le considérons selon sa relation à autrui, et autres de la même 
façon que l'entité (bmæpbic) de chaque être est autre que la relation de 
ce même être | à autrui. Car ce n'est pas même chose que la perfection 
de l'« homme » eL celle de l'e homme maître d'esclaves » — comme ne 
sont pas non plus même chose l’homme et le maître d'esclaves — ni 
même chose que de considérer l'âme purement et simplement telle et 
l'âme comme maîtresse du corps. Ceci résulte à l'évidence de ce que dit 
aussi Platon dans le Timée (87 E B 8.) : l'âme qui se livre à des exercices 
trop | intenses pour le corps n'est pas digne d’éloges en tant que maîtresse 
du corps, car elle détruit son sujet, le corps : et pourtant, même si le 
vivant se montre à l'évidence comme composé de parties mal propor- 
tionnées l’une à l’autre, l'âme n'en accomplit pas moins son œuvre d’âme 
quand elle exerce ses propres facultés. Quoi qu'il en soit (5° oùv), ce n'est 
pas même chose que d'examiner la perfection de chaque être pris en 
lui-même et sa perfection en relation avec autrui. | Par conséquent, nous 
ne concevrons pas non plus de la même façon l’action indépendante 
(«brompæyiuv) d'un être donné || en l’envisageant comme celle d'un être 
pris en lui-même, et celle d'un être en tant qu’il commande ou est 
commandé : car le commandant, le commandé, sont choses en relation. 


10 


15 


20 


209 


VII* DISSERTATION 15 


Néanmoins rien n'empêche ce même être d'exercer son activité, non 
comme commandant ou commandé, mais comme ayant par lui-même 
une certaine essence | et une activité correspondant à l'essence qu'il a 
reçue en lot. Par exemple le principe rationnel qui est en nous, quand il 
mène une vie purifiée et contemplative, accomplit sans doute son œuvre 
propre à luit, puisqu'il est naturellement destiné, selon son essence, 
à mener cette vie-là, mais il n'accomplit pas alors l'œuvre de ce qui 
commande aux parties irralionnelles, puisqu'il ne leur est nullement utile 
quand il exerce son activité | eu égard à lui-même. Juste en tout cas est 
aussi cette démonstration de Socrate (Rép. 1 341 D 7), que tout art de 
commandement consiste à procurer au commandé ce qui lui est bon : en 
sorte que, quand le principe rationnel, en se purifiant, en se cherchant lui- 
mème, se fournit seulement à lui-même ce qui lui est bon, il ne mène pas la 
vie de ce qui commande?, De la même façon, quand l'irascible s'occupe de 
ses affaires d'irascible, | quand il n'est, dans son mouvement, qu'un appétit 
de vengeance contre les causes de chagrin qui ont fondu sur lui, il ne 
conserve pas non plus sa relation de commandé par rapport à la raison, il 
accomplit seulement son œuvre d'irascible — c'est là en effet l’œuvre de 
l'irascible, d'aspirer à rendre chagrin pour chagrin —, mais n’agit pas 
comme obéissant, à la raison. Pareillement aussi, quand le concupiscible 
| appète insatiablement le plaisir, il vit selon sa nature — c'est là en effet 
l'œuvre du concupiscible, d'être épris non pas d'un certain plaisir, mais 
de tout plaisir —, mais non à la façon d'un être sous les ordres du principe 
même qui a charge de régler l'appétition, Dès lors, tu pourrais dire que cha- 
cune des trois parties agit de cette manière quand elle ne s'occupe que de 
ses propres | affaires, comme si les autres ne lui avaient été même pas du 
tout subordonnées, Puisqu'en revanche ces parties sont toutes mutuelle- 
ment conjointes et qu'elles composent ensemble une seule et même vie, 
il faut examiner aussi, en elles toutes, l'activité de relation, voir, de ce 
point de vue, et la vertu de chacun et son vice, définir comme ceci la 
vertu politique?, éun habitus qui perfectionne | la vie des parties de 
l'âme dans leur relation l’une à l'autre », le vice [| contraire « un habitus 
qui détruit la relation vitale qu'elles comportent naturellement entre 
elles », et, partis de là, voir que, dans les classes politiques elles aussi, la 
vie est double, l'une isolée en elle-même, l’autre en relation, | et de 
nouveau, à leur sujet, examiner pareillement quelle est la vertu, quel, 
le vice. 


1. À éavroù +d pèv (pour vd pèv ÉœuroB) oletov Épyov rpérrer 208.6 8, s'oppose 
où pévror rù vob Gpyovrog xTX. 208.8. 

2. Lire &pyxovroc 208.13 (&pyovras Kroll, simple faute d'impression), 

3. On attend 212.29 rœbrnv (= vobro, annonçant la suite ÉËw urA.) épléeabar 
<rhv> nov dperév, cf. 208. 30 s, rhv SE évavrlav rubrnç xaxlav. 
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<92. Classe polilique prise en elle-même ou en relation: 209.6-211.3> 


Supposons par exemple que le Gardien soit tel que ceci : un homme 
qui vive pour lui seul en contemplant et s'élevant par ses contemplations 
intelleclives jusqu'au Bien. Ce Gardien donc, comme homme, exerce 
l'activité qui lui est propre, mais il a abandonné la vie du commandant, 
| Aussi Socrate ne lui permet-il pas de persévérer dans la première vie, 
mais il le ramène au soin provident de la cité, pour qu'il soit véritable- 
ment Gardien et en relation, ayant quitté cette première vie sans relation. 
Supposons qu'à son tour l'Auxiliaire, sous prétexte qu’il a autorité sur 
les armes, ne tienne aucun compte des chefs, mais s'élance | à l'aventure 
contre tout-venant et use sans règle de son pouvoir, Comme homme 
armé, il accomplit lui aussi, je suppose, sa tâche propre — car il lui 
appartient de faire la guerre —, mais non plus comme sujet commandé : 
car il faut que le commandé ait regard à l'intention du chef. Si donc 
il obéit au chef, il conserve la | vertu propre au sujet commandé, mais 
s’il se soulève contre le chef, il a détruit la vertu en relation, Supposons 
enfin que le Trafiquant aussi, en tout dernier, vive à part lui seul en passant 
tout son temps à trafiquer, achetant ou vendant, tourné au seul dessein 
d'augmenter sa fortune, 11 accomplit lui aussi, | je suppose, son œuvre 
propre, dans la mesure où il est ce qu’il est dit, un trafiquant, mais il 
n’a encore ni le vice ni la vertu d’un sujet commandé. Mais s’il est une 
fois devenu partie de la communauté civique, s'il garde son rang de sujet 
commandé, alors il vit désormais en relation, Selon cette relation, s’il 
obéit aux chefs | et trafique conformément à leur vouloir, en la façon 
dont ils auront défini || et le mode et la mesure de son trafic, il aura la 
vertu propre à un trafiquant commandé ; si en revanche il commet des 
offenses envers les chefs et ne garde pas leurs décisions, il sera de mauvais 
aloi en tant que trafiquant commandé. Ainsi donc, dans les | classes 
politiques aussi, comme dans les parties de l'âme, l'œuvre propre est 
double, l'une isolée en elle-même, l’autre en relation. Or si, dans les 
unes et les autres, on a et commandant et commandé, el vertus et vices, 
il faut considérer ce point-ci, quelles relations il y a entre vertus et vices 
d'un côté et vertus eb vices de l'autre côté, puis, | ceci considéré, dire 
que vertus et vices des parties de l'âme préexistent comme des modèles 
des vertus et vices dans les classes politiques, De fait, en tant que vices 
et vertus agissent au-dedans de nous, ils perverlissent ou améliorent 
les parties de l'âme ; en tant qu'ils procèdent au-dehors et se tournent 
en agissements extérieurs, ils ordonnent les classes politiques ou les 
| infectent de désordre. Aussi Socrate a-L-il eu raison de passer des 
vertus et vices dans l'âme individuelle aux vertus et vices dans les cités 
entières, dans la pensée qu’il passe ainsi à choses plus connues, En effet, 
on ne peut connaître autrement les dispositions intérieures des âmes et 
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les activités subsistant au-dedans qu'en partant des | activités qui pro- 
cèdent au-dehors. 

Voici donc qui est clair. Le Gardien qui commande aux Auxiliaires 
imite par une activité extérieure la raison qui au-dedans commande à 
l'irascible ; pareillement l'Auxiliaire qui commande à la classe des 
Trafiquants imite par l'activité extérieure le commandement intérieur 
de l'irascible sur le concupiscible, | D'une part donc, Lous les commande- 
ments sont des relations, et ceux qui sont dans l'âme et ceux qui sont 
dans la cité, d'autre part les commandements à l'extérieur sont des 
imitations des commandements intérieurs, secondaires par rapport à 
ceux-ci, qui sont primordiaux, et le véritable art politique concerne ces 
commandements intérieurs, puisqu'il ordonne des commandants et des 
commandés qui existent, les uns et les autres, à titre premier!, comme, 
de son côté, l'art politique relatif aux classes | politiques est une copie 
de cet art politique véritable puisqu'il concerne des copies des réalités 
intérieures. Ou plutôt : [| l'art politique est une capacité unique par 
essence?, mais comportant deux sortes d'activités, l'une ordonnant 
commandants et commandés du dedans, l'autre ordonnant ceux du 
dehors. 


<II. Que les vertus sont en tout quatre: 211.4-2175> 


<1. Dans l'âme même: 211.4-215.27> 


Ces points bien définis, examinons désormais dans quel ordre nous 
| ferons entrer en scène ces vertus, qui sont en tout quatre, et tout d'abord 
ferons voir clairement aux gens qui aspirent au savoir ceci même, qu'elles 
sont quatre, 

Eh bien donc, puisque les parties sont trois — c'est par là en effet que 
nous devons commencer — et ne Liennent pas même rang, mais que l’une 
est apparentée à l’intellect, l'autre a par nature convenance avec le 
corps, l'autre | a ét6 placée entre ces deux, ce qui a seulement, par nature, 
fonction sans doute de commander, c'est la partie apparentée à l'intellect : 
or est apparentée, ce semble, à l'intellect-la raison, puisqu'elle est aussi 
appelée par nature à connaître l'intellect lui-même. Est seulement 
commandée, selon son rang propre, la partie qui a convenance avec 
le corps : or tel est le concupiscible, qui désire les biens | nécessaires au 
corps, comme la raison désire les biens intellectifs. Est Lout ensemble 
commandant et commandé l'irascible, parce que, d'une part, il est 
irrationnel — en tout cas il appartient aussi aux vivants sans raison et 


1. En 210.288. lire sans virgule après xocunruxf (210.29) et tout d'un trait &pxévrov 
oBoa xal doyouévav xocunrtxh rpotec Éxatépov bvrav, 
2. Sic en lisant 211.1 oûolx pour obow, cf. Kroll, L. Il, 473. 


20 


212 


20 


18 COMMENTAIRE SUR LA RÉPUBLIQUE 


il n’a point part à la connaissance, comme le concupiscible —, ayant 
par nature besoin lui aussi d'être gouverné par la partie apparentée à 
l'intellect, et parce que, d'autre part, | il prête Loujours assistance à la 
raison quand le concupiscible lutte contre elle, car il est plus apparenté 
à la raison, ek il a plus obligation de commander sur le concupiscible, 
puisque celui-ci a été placé plus loin de la raison et qu'il a principalement 
communauté d'affect avec le corps. De fait il s'enlace au corps, et il ne 
saurait jamais le délaisser en s’occupant de ses propres affaires ; l'irascible, 
| en revanche, méprise! souvent le corps et la vie liée au corps, car il aspire 
à un autre objet de désir, qui n'appartient pas au corps. 

Puis donc que ces parties sont trois, que l’une doit seulement comman- 
der, comme intellect, une autre seulement être commandée, comme corps, 
une autre à la fois commander et être commandée en vertu de sa place 
entre les extrêmes, deux || sont, je suppose, les termes qui commandent, 
l'un à Lire premier, l'autre à titre second, et deux selon le même principe 
les Lermes commandés. Il faut donc que le premier?, qui est seulement 
commandant, ait une seule vertu qui perfectionne sa position de comman- 
dant, que le terme qui commande à titre second, mais | est commandé 
à Libre premier, ait deux vertus qui perfeclionnent sa double relation 
— car de même que diffèrent les perfectionnements des entités (bréobecv) 
différentes, de mème diffèrent les perfectionnements des relations — 
et que le terme qui est seulement commandé n'ait? qu'une seule vertu 
perfectionnante. La raison donc, dont il a été montré qu’elle doit 
seulement commander, a pour vertu du commandement la | prudence 
(ppévnauv), selon laquelle elle détermine pour elle-même et pour les autres 
parties les règles des actions, Le concupiscible, qui est seulement un 
commandé, a pour vertu la lempérance (awppoobvnv), selon laquelle il 
règle ses appétilions en se tournant vers la raison, el cela même, se Lendre 
vers la raison, il l'a reçu de la raison grâce aux habitudes qu'il a prises 
| et à l'éducation. L’irascible, dont nous avons montré que par nalure 
il est commandé et commande, aura d'une part, comme commandant, 
le courage (&vSpelav) par lequel il abaissera le concupiscible et se gardera 
invulnérable aux coups qu'il en reçoit, et d'autre part, comme commandé, 
il aura aussi la tempérance, dans la mesure où, une fois éduqué, il aspire 
lui aussi aux règles | issues de la raison. Si donc la raison, en tant qu'elle 
est pour les deux autres ce qui commande el qui est cause de ce qu'ils 


1. repunrber 211.26 (cp. 216.8), littéralement «crache surs, On ne pout rendre en 
français l'allilération voulue repinrbocerar … mepurrüer 211.23, 25. 

2, Pourquoi ne pas gurder rà uèv Év 212.3 (£v secl. Kroll) ? Cf. rù pèv Écxatov 
rots Sual, rù 8 péaov r@ mpù «broû évi. Le logos est 6 els p. opp. aux deux autres, 
qui sont des &koyeæ. 

3. Lire sans doute Éxev 212.8 (sic Kroll apparat, #yer in lexlu), 
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se tournent vers elle et sont devenus désormais dociles au freint, contient 
la source originelle de la faculté de régler qu’elle a donnée aux deux autres, 
on pourrait dire que la tempérance est <parlout>?, ayant eu son point 
de départ dans la raison et s'achevant dans le concupiscible en passant 
par l'irascible, | et qu'elle est ainsi un accord d'octave composé de trois 
termes, reison irascible concupiscible®, Comme, de ces trois, l'irascible 
tient, le milieu, sous un aspect il produit l'accord de quarte, sous un autre 
l'accord de quinte, la quinte comme accord de la raison avec l'irascible, 
la quarte [| comme accord de l'irascible avec le concupiscible, Cet accord 
de quarte en tout cas, les PyrmacoriciENs l'appelaient syllabé comme 
n'étant pas un accord parfait, et ils disaient que la quinte est plus un 
accord que la quarte, tout de même donc qu'il faut admettre aussi que 
l'irascible est plus en accord | avec la raison que ne l'est le concupiscible 
avec lui, bien que la distance entre ceux-ci soit plus petite, celle de la 
raison et de l'irascible plus grande, car les uns sont seulement tous deux 
des appétitions, mais les autres raison et appélition : néanmoins l'accord 
de l'irascible avec la raison est plus grand — bien que la distance soit 
plus grande — que l'accord du concupiscible avec l'irascible, bien que 
la distance soit plus | petite. Car, comme il a été dit plus haut déjà 
(211.19), l'irascible se range habituellement par nature à côlé de la raison 
et se fait plus l’allié de la raison que du concupiscible quand ces deux sont 
en lutte. C'est pourquoi il faut admettre qu'il y a plus d'accord entre 
l'irascible et la raison qu'entre le concupiscible et l'irascible, Quant 
à l'accord composé | de tous les termes, on doit dire que c’est l’octave, 


1. Garder en effet roÿ metfnvlauc yevéoe (+ noli-ouçr Kroll) 212.21 8., meuÜnvloig 
s'accordent avec dupotv (dalif) 212.20. 

2. eln &v név<rn>  cuppoobvr scripserim 212.23. D'après l'apparat de Kroll, le 
ms. a de première main eln rûv 4 o., corrigé par m° en eln ävÿ o. Mais il faul ici une 
première qualification à cwgpootvn pour donner son sens à xal obroc (== al rabt, 
cp. xal obrewc 208.28 el xœl tabry 216.12) dans la suite (212.25), xüv peut diflicilement 
être une corruption de &v: plutôt, &v aura été oublié et #äv cache ‘Uzapu De toute 
façon il faut quelque chose, Kroll suggérail eln &v À awppoobwn <xoivh>. Pour la 
doctrine, cf. supra 212.12 88. : la o. mesure (ou règle) ses appétitions Ériorpepoyévn 
noùg Tov Abyov xal roüro rù dpeyOfvar Aéyou 2a«bobox rap roù Aéyou. De 
même (212. 19) le Oupés lui uussi dpéyerat Tv éd Tob Xéyou pérpav. Dés lors 
le Aéyos est effectivement l'épyñ du perpeiv qui se trouve et dans l'émduulx et dans 
le Ovpéc. 

3. Cf. Rép. IV 430 E 3 s. Évupovle rw xal épuoviæ mpogéouxev uäAïov (se. la 
coppooivn) à rà rpérepov, repris 431 E 8 8. Émetx@c éuavreubuela äpri 6 &ppovlg 
mivl  owppoobvn ouoleorar, précisé 431 E 10 88. "Or oby Gonep h dvôpelx xal ÿ 
copla év péper rivl éxarépa vobou à uv aophv, à SE dvôpeluv rhv mé mœpelyero, 
oùy cbr motet abrn, &AAà 81" Banc (sc. rA6 méhewc) dreyvoc rérurat, Sià ruoëv (sc. 
rüv xopBüv) rapeyonéyn EuvéBovrac robc re doDevesrérouc rabrèv xa robe loyuporérous 
xol robc écouc (faisant que et les plus faibles et les plus forts el les moyens concordent 
à l'unisson dans un accord d'octave). Bien expliqué par Adam, ad 432 À 7. — Sur tout 
ce qui suit (212.26 s8,), voir à la fin du volume (p. 194 8.) la précieuse note qu'a 
bien voulu m'envoyer le Professeur Winninglon-Ingram (Londres). 
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que les PYTHAGORICIENS de nouveau nommaient «le plus complet » 
de tous les accords. Et en effet l'octave est véritablement accord : car, 
seule de tous, elle a cette propriété que lui assigne le T'imée (80 A 6 ss.), 
que les motions des sons plus graves rattrapent celles des sons plus aigus 
quand celles-ci commencent à se ralentir, et que, les | rattrapant, elles 
joignent le terme initial au final et font paraître une motion unique qui, 
à partir de l'aigu, s'achève doucement dans le plus grave. Comme done 
l'octave est seule de tous les accords à avoir reçu en partage cette qualité, 
on peut bien dire qu'elle convient à l'harmonie unique de l'âme, qui 
passe à travers toutes les parties de l'âme, qui rattache aux motions 
| des parties supérieures celles des parties inférieures, qui adapte, en une 
même unité organique, aux relâchements des parties inférieures les 
tensions des supérieures, et qui rend réellement une, de multiple qu'elle 
était, la vie psychique. 

Nous avons fait ici une digression, en voulant montrer en quel sens 
Socrate a nommé la tempérance un accord d'octave, || Maintenant, si 
la prudence est vertu de ce qui est seulement commandant, la tempérance 
vertu de ce qui est commandé, la tempérance et le courage ensemble 
vertus de ce qui est à la fois commandant et commandé, il est clair 
désormais que la juslice est vertu de toutes les parties, de l'une en tant 
qu'elle commande, de l’autre en tant qu'elle est commandée, | de l'autre 
en tant que tout à la fois elle commande et est commandée, pour que 
chacune agisse selon son rang propre, l'une comme commandant, l'autre 
comme commandée, l'autre comme étant l'un et l’autre. 

Tout cela donc est devenu à peu près clair. Mais on pourrait s'arrêter 
à la question suivante, comment l'irascible, étant à la fois commandant 
et commandé, a, comme commandé, | une verlu commune avec le 
concupiscible, puisqu'il participe à la Lempérance, et comment en 
revanche il n'a plus, comme commandant, de verlu commune avec la 
raison, mais une vertu propre le courage. Eh bien, dans cette enquête, 
on devra prendre en considération la vérité de ce que nous avons dit 
(213.6), que la distance de l'irascible à la raison est par essence plus 
grande que celle | du concupiscible à l’irascible, Sans doute, quand raison 
et concupiscible sont en lulle, l'irascible n'est jamais l'allié du 
concupiscible, il se tient auprès de la raison, Mais ceci résulle pour lui 
de ce qu'il exerce sa hargne contre le concupiscible — cette hargne qui 
le pousse souvent à se montrer arrogant même à l'égard de la raison elle- 
même —, et non pas d'un apparentement à la raison. | En sorte que, 
pour cette cause, l’irascible a sans doute, comme commandé, une vertu 
commune avec le concupiscible, mais, comme commandant, il a une vertu 
qui diffère de celle de la raison. Car la fonelion de commandement diffère 
totalement chez l’une et l’autre : c’est par elle-même que l'une commence 
d'exercer son commandement — la raison en effet commande d'abord 
sur elle-même, elle s’ordonne elle-même avant d’ordonner les autres 
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parties, elle ne permet pas que sa propre appétition demeure dirigée dans 
les deux sens et se porte vers l'inférieur, et c’est seulement ensuite qu'elle 
règle aussi les appétitions des parties irrationnelles et les ramène à ses 
propres décisions el appétitions —, l’autre en revanche ne commence 
pas par lui-même à exercer son commandement, mais préside d'en haut 
[| sur la seule partie inférieure : car l'irrationnel ne peut jamais dominer 
sur lui-même ni se donner des délerminations à lui-même ni se tourner 
vers lui-même, Que, d'autre part, l'irascible soit, selon Platon, plus 
apparenté au concupiscible qu'à la raison, c'est évident : tous deux ont 
mêmes parents, la raison a un autre | père ; Lous deux sont mortels et 
vont ensemble dans l'existence ou la non-existence, la raison est immor- 
telle ; Lous deux sont incapables de connaissance, la raison est par nature 
cognitive. Puis done que le fail d'être commandé est commun à l'irascible 
et au concupiscible — car, selon qu'ils sont tous deux irrationnels et 
ont besoin d'être ordonnés par un autre, ils sont commandés —, ils ont 
pour vertu commune | celle qui les tourne vers l'appélilion du common- 
dant. D'autre part, selon que le commander diffère en la façon susdite 
dans le cas de la raison et de l'irascible, différente est la vertu de 
commandement qu'ils ont Lous deux comme commandants, chez l'une 
elle est cognitive — car la raison est essentiellement raison —., chez l'autre 
elle est de l'ordre de l'instinct vital, car il est un appétit. Là où donc un 
appétit domine sur un appétit, il est besoin | de la vertu qui garde 
invulnérable l'appétit, là où la raison domine sur un appétit, il est besoin 
de la vertu qui dispose la raison à juger correctement. Et, pour cette 
cause, la prudence est la vertu propre au commandement de la raison, 
à qui appartiennent le connaître, le juger correctement, le commander 
sur les parties dépourvues de jugement, el le courage est la vertu propre 
au commandement de l'irascible, à qui appartient | seulement l'instinct 
vital, en lequel il n'y a point de jugement, mais une appétition qui 
souhaite de dominer sur l’appétition de la partie inférieure et qui n'accepte 
pas que celle-ci se soulève contre les appétits qui sont au-dessus d'elle. 
Que d'autre part, comme je l'ai dit plus haut déjà (213.4 ss.), il y 
ait plus grande distance entre les termes supérieurs qu'entre les termes 
inférieurs et malgré cela plus grand accord, | on ne doit pas s'en étonner : 
car l'affaiblissement de l'instinct vital (se. dans la raison) émousse l'accord 
(se. entre raison et concupiscible) : car cet inslinct est plus fort dans les 
parties où la poussée vitale est plus forte, et il est évidemment plus faible 
en celles où la poussée vitale est plus faible. 


<2. Dans les classes poliliques: 215.28-217,5> 


Que donc les vertus sont seulement quatre, et quelle est l’œuvre de 
chacune d'elles, voilà qui est dit. Comment d'autre part il faut ranger 
les vertus || dans les classes politiques elles aussi, c'est désormais clair, 
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Il est évident en effet qu’on doit placer surtout la prudence dans celui 
qui commande sur la cité entière et délibère préliminairement à son 
sujet — car de quelle autre vertu le délibérant a-t-il besoin que de la 
prudence, dont l'œuvre est de discerner ce qui, en toute action, | est 
bon ou mauvais? — et qu’on doit placer le courage dans la classe qui 
guerroie et qui veille sur la cité. C'est ceux-là, de fait, que la renommée 
appelle courageux, eux qui soutiennent les périls, qui résistent aux 
adversaires, qui méprisent la mort. Pour qu'ils l'emportent donc sur 
tous ceux qui tentent de se soulever | contre l'État, il convient qu'ils 
soient courageux, Mais il convient aussi qu'ils reçoivent les règles de 
leurs activités de ceux qui sont réellement chefs, et qu'ainsi ils apprennent 
à se modérer, dès là qu'ils ont regard au dessein de ces chefs. Dans la 
dernière classe, celle qui procure tous les biens nécessaires, il faut, placer 
seulement la lempérance, pour que cette classe n'oille pas croire, | en 
se laissant exalter par la surabondance des biens nécessaires, qu’elle se 
suñit à elle-même pour le bonheur, et n'aille pas négliger les chefs parce 
que la facilité à se procurer les biens nécessaires la porte à s'imaginer 
que là est le bien. I1 faut donc que cette classe soit tempérante, se 
contraignant devant les chefs, se laissant ordonner par eux et leur 
obéissant, | comme, dit Timée (48 À 2 ss.), dans l'Univers la Nécessité 
suit les ordres de l'Intellect. Quand Loutes les classes ont ainsi reçu en 
part leur vertu propre, et que l'une se montre prudente, l’autre courageuse, 
l’autre tempérante, la tâche de la justice est désormais manifeste, Elle 
fait en effet que chaque classe, dans cette coordination des classes entre 
elles, | s'occupe seulement de ses propres affaires el n'aille pas, en se 
mêlant de celles des autres, dérober aux autres leurs privilèges, et que 
chacune vive à la place qui lui a été assignée par la science polilique : 
par exemple que le Gardien n'essaie pas de servir comme soldat ou de 
culliver la terre, tombant ainsi à une vie indigne de lui, ni l'Auxiliaire 
de servir comme mercenaire | ou de participer aux délibérations pré- 
liminaires, ni le Trafiquant de faire l'auxiliaire sous le prétexte || qu'il 
fournit leurs armes à ceux qui défendront la patrie, ou de produire en 
publie un avis sous le prétexte qu'il fournil les biens nécessaires à ceux 
qui ont obligation de produire les avis. On voit donc que, dans les classes 
politiques aussi, toutes les vertus comportent entre elles la même relation 
que celle qu'elles ont dans | chaque âme individuelle. 


<B. CoMMENT SOCRATE À TRAITÉ LE SUJET : 217.6-228.27> 


<I, Verlus en correspondance avec les classes : 217.6-221.8> 


ZI, Délerminalion des classes sociales: 217.6-219.17> 


Ces points donc bien établis, voyons comment Socrate poursuit la 
question à leur sujet. Eh bien, il commence par les vertus dans les classes 
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politiques, dans le dessein, ainsi qu'il l'a dit’, de voir | comme en des 
lettres plus grandes ce qui a été écrit en lettres plus petites. Car, par le 
volume, la cité est plus grande que l'âme individuelle — même si les 
vertus de la cité entière sont seulement des copies de celles de l'âme 
individuelle, puisque triomphe ici encore, je suppose, le principe selon 
lequel les choses plus indivisibles l'emportent en puissance sur celles 
qui déclinent progressivement vers plus de division el les | choses moindres 
en nombre ont l'avantage en puissance sur celles qui se pluralisent 
quantitativement. Quoi qu'il en soit (ÿ'obv), comme Socrate veut 
considérer d'abord toutes les vertus dans les classes poliliques, il pose 
d'abord, selon un ordre de progression, les classes politiques elles-mêmes. 
Je dis selon un ordre de progression, parce qu'il a assumé en premier 
lieu 5 des êtres humains qui n'ont pour toute occupation que de se procurer 
les biens nécessaires, toules gens sans expérience de la guerre | et de 
la culture, vivant selon la nature, se contentant du plus pelil nombre 
de choses, acceptant un régime sévère. Puis, en deuxième lieu (11 373 E 
2 ss.), comme il agrandit la communauté politique d'abord toute petite, 
il l'a amenée insensiblement à la nécessité, à cause des ennemis, d'intro- 
duire un registre pour le service militaire. Ce registre une fois introduit, 
il a montré qu'était désormais nécessaire le programme d'une formation, 
[ et ainsi il a fait monter la manière de vivre de la simple vie naturelle 
à celle qui repousse les attaques : ou comment seront-ils sauvés, ces 
malheureux, sans défenseurs, puisqu'ils ont parfois pour voisins des gens 
qui les molestent? Ils ont donc besoin || de gens qui se battront pour 
eux, pour défendre ceux qui culliveront le sol : car ce n’est pas le même 
qui accomplira les deux tâches. Et de fait, autre est la disposition à 
cultiver la Lerre, autre la disposilion à servir dans l'armée : el comme 
différent les disposilions, ainsi différeront aussi leurs perfections. De 
plus, il faut perfectionner chaque être selon sa naturef, si l'on ne veut 
pas | qu'il ait son mode de vivre adultéré, dès là qu'il est poussé contre 
sa nature. Outre cela, les citoyens ne laisseronL pas passer le bon moment 
d'accomplir leur tâche propref, ce qui arriverait si le même était d’aven- 
ture soldab et laboureur, forcé, une guerre étant survenue, de servir en 
campagne | alors qu'il devrait labourer, ou, quand il faudrait servir 
en campagne, plantant, labourant, travaillant la terre au lieu de guerroyer 
pour la défense du sol, et portant les instruments aratoires au lieu des 


1, 11 368 D 1 ss., rappelé au début du 1, IV, 420 B 3 8, Tôv «brèv oluov, hv à’ y, 
ropebouevor ebphoouev, dc éyouor, à Aexréæ. 

2. névraïa Shrou rob Abyou xparoüvroc 217.12 8. Cp. Exelvou xparoüvros xvraü0o 
roû Abyou 226, 18, 

3. Soil, 11 369 A B 58, 

4, Cf, 11 370 À 7 ss, : Lout être naît avec un don naturel déterminé, Repris IV 433 
A5ss. 

5, Cf. 11370B78,,374C18. 


20 


25 


10 


24 COMMENTAIRE SUR LA RÉPUBLIQUE 


armes de guerre, le hoyau (cf. II 370 D 1) au lieu du bouclier, comme 
s'il devait être privé des biens nécessaires s’il ne cultivait pas. S'il convient 
done que | le défenseur diffère de celui qui a soin des biens nécessaires, 
il faut poser ces deux classes politiques, celle des Auxiliaires et celle 
des Gens d'Affaires!, l'une pourvoyant aux biens nécessaires, l'autre 
menant la garde et sur elle-même et sur l'autre classe. Pour cette dernière 
done, il est besoin d’une formation, non pour l’autre : cette classe-ci en 
effet doit l'emporter par le caractère, | non l'autre. Socrate alors, après 
avoir expliqué en outre quel devait être ce caractère, a enseigné que le 
type d'éducation destiné à perfectionner cette classe était double, l’un 
ayant regard à l'âme des guerriers, l'autre à leur corps : car les futurs com- 
battants auront besoin d'un corps endurci contre les fatigues inévitables, 

Cependant, dit-on, | augmentant la cité d’une troisième classef, ayant 
choisi, parmi les Auxiliaires mêmes, les mieux doués quant aux dons 
naturels et les mieux éduqués, Socrate en forme désormais une nouvelle 
classet, M’est || avis pourtant, selon ma persuasion personnelle, que, 
comme il y a deux branches de l'éducation, l'une selon la mousiké, l'autre 
selon la gymnastique, Socrate juge surtout aptes à gouverner sur la 
cité entière | ceux qui ont eu en lot une nature mieux disposée à la mousiké 
et qui ont été plus longuement nourris que les autres en cette discipline. 
Car c'est celle-ci qui rend les gens plus avisés en leur donnant les plus 
excellents enseignements sur les dieux, les démons, les héros, l'humanité, 
et non la gymnastique. Preuve en est que la constitulion Lout enlière 
est détruile non par négligence de la gymnastique, mais par celle de la 
mousilé, | comme le déclare en propres termes le Discours Sacré des 
Musesé, que les magistrats se montrent inférieurs à leurs ancètres par 


1. ypnuuruorimév 218.17, qui, plus haut, désignait proprement les trafiquants. 
Or ici, les deux classes indiquées sont celle des paysans et celle des soldats. Proclus a 
sans doute adopté cé terme, comme équivalant à quaoxepôés (cp. Rép. IX 581 C 4 
et D 1}, pour assimiler les trois classes de son exposé à celles de Socrate. 

2. C1 11374 C48,, 111376 E 2 ss. 

3. Je raduis rpbre 8 bus, puolv, rhv rékw ÉrauEdvov 219.24, sans être sûr, pas 
plus que Kroll (obtle à époux), que ce Lexte soil correct, Peut-être tplrws ou rpirov 
(ep. Sebrepov SE érmabEav 217.21) et éuolwç : de la même façon qu'il a accru la cité 
une deuxième fois, Socrate l'augmente maintenant une troisième fois. 

4, Pour éxkeËduevoc (218.27) el la phruse entière, cp. Rép. 111 41% D 9 ss. ’Ex- 
Acxréov de! Ex rüv EXAGv quideav rotabrous dvBpu, 0 dy TA, 413 C 5 8. *O roivuv 
dpre Ékeyov, Enrnréov rlves dptorot pÜauxes TA. 

5. de 88 éuaurdv rellw 218,27 8. s'oppose, semble-L-il, à œaolv 218.24, La doctrine 
courante est que Socrate choisit simplement les mellleurs. Proctus précise qu'il doit 
s'agir des meilleurs dans la povolen (que je me borne à transcrire, « musique » étunt 
loin de rendre le sens du mot grec, qui équivaut à roudstæ). 

6, VII 546 À 1 88. le passage visé étant 546 D 3 88. @v (des enfants) XUTAOTAFOUOL 
pv rod dplarous ol rpérepot, jus 8È bvrec dvdévor, ele rdc rüv rurépuv ab Suvéretc 
Eévrec, u@v nporov Aplovrar dueleiv qÜauxes Üvrec, map” Éharrov roû 
Séovroc hynodpevor rà moucLxŸc. 
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négligence de la mousiké, En sorte que, si nous disions que Platon choisit 
de préférence ceux qui sont nés pour celte discipline et qui sont mousikoi, 
nous ne nous écarlerions pas de son jugement, | bien qu'il se soit borné 
lui-même à dire (III 412 G 5) qu’il faut choisir parmi ces gardiens mêmes, 
pour gouverner sur tous, les plus excellents, sans avoir ajoulé en quoi 
ils excellent. 


<92, Vertus correspondantes aux classes: 219,17-221.8> 


Quand done il a eu établi ces trois classes qui composent ensemble 
la cité, Socrate (IV 427 E 6 ss.) a trouvé, en la façon déjà indiquée plus 
haut, selon quelle classe nous devrions dire sage la cité qui | en est 
constituée, selon quelle, courageuse, selon quelle, tempérante, selon quelle, 
juste, en ce sens que la classe des Gardiens, parce qu'elle est la mieux 
formée dans la mousiké, a science des biens et des maux — car elle a été 
instruite par la mousilké, comme nous l'avons dit plus haut (219.6, cf, 
65.16 ss.), sur les sentiments qu'il faut avoir touchant les Puissances 
d'en haut, touchant le bonheur | humain : c’est pourquoi Socrate forçait 
les poètes à composer les sortes de poèmes qui se conforment à ces 
modèles : s’il faut en outre faire participer cette classe aux sciences et 
à la dialectique, elle n'en saurait être que plus sage et plus savante —, 
que la classe des Auxiliaires, parce qu'elle vit sous les armes et dans les 
gymnases et exercices propres à la guerre, est | surtout courageuse — qu'à 
ceux-ci en tout cas convient principalement cette || vertu, tous seront 
d'accord sur ce point, même s'ils n'ont qu'une notion quelconque du 
courage —, que la classe des Trafiquants est obligée surtout de garder 
la lempérance — car c'est de cette vertu-là surtout qu'a besoin la facilité 
à se procurer les biens nécessaires, dont la satiété fait qu'on se tourne 
| vers la vie incontinente —, et que les trois classes ensemble, dans leurs 
relations mutuelles touchant le commandement et le fait d'être 
commandé, veillent à n'accomplir chacune que sa tâche propre, ce qu'il a 
montré être la justice: car tous les hommes, el ceux qui louent la justice 
et ceux qui l'accusent, disent que ne pas convoiter le bien d'autrui 
| est pratiquer la justice. C'est pourquoi précisément on la tourne en 
ridicule, comme se contentant des biens propres alors qu'il faudrait 
acquérir les biens de tous. Or donc, si c'est seulement jusqu'à ce point 
que Socrate, comme fondateur de la cité, assume l'idée de justice, il ne 
ruine pas la Lhèse des accusaleurs. Car ceux-là aussi disent que la justice 
ne vaut que par la loi et qu'elle est honorée comme chose nécessaire, 
| du fait que les législateurs cherchent à éviter qu'on ne subisse un 
dommage : car c'est là le pire des maux; infliger un dommage est en 
revanche le plus grand bien, et le droit est entre ces deux, ni bon ni 
mauvais, mais nécessaire. Si donc, comme nous disions, Socrate assume 
seulement la justice comme un complément des biens, il ne | ruine pas 
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la thèse de ceux qui la blâmeront : car il est admis en dogme qu'elle ne 
vaut que par la loi. Mais, comme il cherche désormais à savoir! si la 
justice est elle aussi réellement un bien, valable par nature, et non pas 
seulement par la loi, il a ajouté ceci (IV 433 B 7 ss.), que c'est elle, qui 
aux autres verlus aussi, donne le pouvoir qu’elles ont. Car c'est par la 
justice que chaque vertu accomplit son œuvre propre, et aucune | 
d'entre les vertus ne conserve la cité autant qu'elle. Il a été montré en 
tout, cas (434 B 9 ss.) que l'échange des occupations entre le Gardien, 
l'Auxiliaire, le Trafiquant, est ce qui ruine le plus complètement l'État. 
Si donc la justice est en égalité avec les autres || vertus, dont même les 
accusateurs de la justice concèdent qu'elles sont naturellement des biens, 
par exemple la prudence — car tous adhèrent par nature à la prudence : 
il est sûr du moins que ceux qui blâment la prudence, ou bien la blâment 
avec prudence, el dès lors la prudence, puisqu'elle blâme correctement, 
n'est pas | à blâmer, ou bien sans prudence, et dès lors la prudence, 
puisqu'elle est blämée incorrectement, n'est pas à blâmer —, de Loule 
nécessilé la justice doit être elle aussi un bien par nature, et non pas 
seulement par déeret légal, au même titre que la prudence. 


<II, Verlus dans l'homme: 221.9-228.97 > 


Une fois achevé cet exposé sur les vertus dans les classes | politiques, 
Socrate passe à celles des parties de l'âme (IV 434 D 2 8s.), dont nous 
avons dit plus haut (210.15 ss.) qu'elles précèdent celles des classes, et 
il organise Lout son traité sur ces verlus-ci en Lrois points. 


<1. Les diversilés entre les peuples résullent des qualilés 
des âmes individuelles> 


<?221.12-223.1> 


Tout d'abord (435 E 1 58.) il montre que les différences de genre de vie 
entre les hommes, qu'on considère les différences entre tel ou tel corps 
| civique dans une seule ville ou les différences entre peuples entiers, 
ne viennent pas d’ailleurs que des différences dans la vie même de l'âme. 
Car, dit-il, ce n'est pas pour être issus « de quelque chêne ou rocher »? — 


1. Lire xaruretpétov (qui se construit avec le génilif, ici ro6 … dyxDèv elvu) 220.21, 
plutôt que l'inusilé xærarerpov Kroll : xeraumelpov cod. 

2. Rép. 544 D 7 8, ep. Od, XIX 163. Dans ce premier sens, le proverbe signifle 
qu'on n'est pus un enfant trouvé, qu'on a parents et patrie. Mais plus loin (221.18 8. 
oùSè nd roù dbiyou xal avepeod apuaras xa0d aûua, roûro yäp h méspa Bnaot), 
Proclus l'entend comme « issus de choses basses el épaisses +, scil, sans entendement 
ni sentiment, dans le même sens où Plutarque dit (De Comm, nolit, contra Slaicos 44, 
1083 D, p. 116,19 Pohlenz) 8x mérpac xal But Spôos 6päv = ‘ Lo see Lhrough à brick 
wall! LSJ. 
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issus, c'est-à-dire, du vivant du plus bas degré, dont « chêne » est l'image, 
ni du corps sans vie et opaque en Lant que corps, car c'est cela que veut 
dire «rocher » — | que les Grecs ont plus de disposition à la prudence, 
pour autant qu'on parle du peuple entier, que les Thraces ont l'irascible 
plus vif, que les Phéniciens sont plus enclins au trafic, chacun de ces deux 
aussi selon le peuple entier, mais cela vient de l'âme, de ce fait que chez 
les uns domine la raison, chez d'autres l'irascible, chez d'autres le 
concupiscible. C'est en effet, pour eux tous, la manière de vivre qui 
détermine l'être, et bien | qu'ils aient, dès là qu'ils vivent, toutes les 
propriétés de l'âme, ils sont caractérisés selon celle dont ils font le plus 
habituellement usage, et ainsi le peuple entier est dit ou ressemblant 
à la raison ou ressemblant à l'irascible selon la partie de l'âme qui a le 
plus de vitalité en lui. Pour conclure, ils tiennent ces différences ou du 
corps ou de l'âme. Or ce n'est plus du corps. En vertu du corps || en 
effet, ils sont chauds ou froids, blancs ou noirs, mais non prudents ou 
courageux ou tempérants ou leurs contraires. Gonséquemment c'est de 
l'âme qu'ils doivent tenir ces diversités de caractère. 

Voilà donc ce que Socrate a montré d'abord, Mais peut-être certains 
diront-ils que les | différences dans les caractères sont de l'ordre du 
corps. Elles résultent en effet des tempéraments physiques, et ce sont 
ces tempéraments qui diffèrent de peuple à peuple, non les puissances 
de l'âme. Néanmoins, même s'ils parlent ainsi, ils devront évidemment 
nous faire cette concession : sans doute c'est en conséquence des 
tempéraments physiques que l'âme fait jaillir | ces différences, mais elles 
n'en viennent pas moins de l'âme. Le raisonnement de Socrate reste donc 
valable, et même si ces divers genres de vie ont pour racine le tempéra- 
ment, ils n’en viennent pas moins de l'âme. Mais il faut, dès le début, 
insister sur ce point même, de peur que nous ne soyons obligés de ramener 
l'âme à la nature corporelle. Chez les gens sans culture, les | puissances 
de l'âme suivent les Lempéraments, mais la Nature n'en a pas moins 
enjoint au corps de servir, comme Platon l'a dit dans le Phédon (80 A 1 s.), 
à l'âme de commander, sans compter que ce n'est même pas tout le 
concupiscible qui éprouve même affect que les tempéraments, ni tout 
l'irascible, Ce n'est donc pas tout ce qui en nous aime les richesses ni tout 
ce qui aime les honneurs qui obéit aux tempéraments, mais, si jamais, 
| l'élément ami du plaisir chez l'un et l'élément enclin à la colère chez 
l'autre. Dans les gens cullivés d'autre part, même ces parties dominent 
sur le tempérament, ou au point de n'en être même absolument pas 
affectées, ou en ce sens que, si elles sont affectées, elles empêchent le coup 
de produire son effet!, 

Voilà donc, comme je disais (222.3 s.), ce sur quoi Socrate a fait porter 


1. Gore vhv mAnyhv éxpaxrov éüv (222.29) = Gore ph éüv rhv rANYAV mpaxruxdv 
elvor. 
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son enquête, montrant que les diversités | de ces formes de vie résident 
dans les âmes mêmes, pour les raisons susdites. EL en outre, comme la 
masse est composée des individus menant tel genre de vie, la collectivité 
est dite de telle sorte en vertu de la commune identité de vie. En effet, 
des individus vivant avec prudence résulle la masse douée de prudence, 
qu'il s'agisse de la seule masse d’une cité ou qu'il s'agisse d'un peuple, 
| et des individus vivant selon l'irascible résulte la masse où domine 
l'irascible, et des individus || vivant en trafiquants résulte la masse 
adonnée au trafic. 


2, Raison, iraseible, concupiscible, ne sont pas même chose: 
223.1-227.27> 


Après cela, Socrate montre (436 A 8 ss.), comme seconde assomption 
nécessaire pour le présent sujet, que principe rationnel, irascible, 
coneupiscible, ne sont pas dans l'âme une seule et même chose. C'est là 
en effet une assomption nécessaire, pour qu'il apparaisse que les trois 
classes correspondent | aux trois parties de l'âme, et que et classes eb 
parties diffèrent entre elles par les mêmes déterminations du genre de vie. 
C'est ce point donc qué Socrate prouve en deuxième lieu, après avoir 
assumé le postulat que voici (436 B 8 ss.). Il est impossible que le même 
soit, à la fois agent et patient sous le même rapport et eu égard au même 
objet. 11 reste sans doute le même, mais il agit et pâtit selon des rapports 
différents. De fait, il peut | s'échauffer et se refroidir, et aussi être en repos 
et en mouvement, et échaufer et refroidir, pour autant qu'il est le même!, 
mais non eu égard au même objet. Eu égard à des objets différents, en 
revanche, il peut produire ou subir les contraires, Par exemple, il est 
possible que le même et soit éclairé et soit rendu obscur eu égard à des 
objets différents, étant éclairé | par l’un, rendu obseur par l'autre, et, 
de la même façon, qu'il soit cause d'accroissement et de destruction eu 
égard à des objets différents, Ainsi, ce qui d'aventure nourrit telle partie 
donnée et l’accroît est cause, par le fait même qu'il nourrit celle-ci, de 
destruction pour une autre partie, parce que ces deux parties sont 
contraires : «car, dit quelqu'un, ce qui a profilé à une chose, | cela même 
a endommagé une autre chose. » Mais je déclare que le même ne peut, 
sous lé même rapport et eu égard au même objet, produire ou subir les 
contraires. 

Ce postulat admis, Socrate (439 B 3 ss.) prend les vies des continents 
et des inconlinents, en lesquelles il y a lutte ou entre la raison et l’irascible 


1, En 228.11 s., jo lis 40608 (to 8 Kroll) [ar] rd œbrd pLév, où mpèc rabrèv S£, Tout 
le raisonnement porte ici sur ces deux points : c'est lo même agent, mais non agissant 
eds rabrév où xord vb ubré. Cf. 223.9 rd aûrd (aév, nur’ ŒAAO SE ul ARO, 223.13 88. 
xd ap abrd val poribesdur xal axorileodut rpèç #0 xa &ANO Suvarév, ele. 
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ou entre la raison et le concupiscible, ou entre l'irascible | et le 
concupiscible, Cette lutte-ci se rencontre en ceux qui, par amour des 
honneurs, guerroient vaillamment, quand la concupiscence prend force 
parce qu'on a faim, et que le premier dit : « Supporte », mais la seconde 
crie « Retirons-nous ». La lutle précédente a lieu chez les malades, quand 
la raison enjoint de ne pas boire si le corps est en fièvre, mais | le 
concupiscible exhorte à boire, et qu'ils combattent || l'un contre l’autre. 
La lutte précédente a lieu chez ceux qui subissent un outrage, et pourtant 
le supportent, même si l'irascible entre en courroux ; c'est par exemple 
ce qui arrive à Ulysse tel que le peint Homère, quand le héros dit : 

« Supporte, mon cœur; tu as supporté déjà maux | plus horribles » 
(Od. XX 18)1, Disons donc en résumé que raison et irascible se trouvent, 
à un seul et même moment, dans des dispositions contraires eu égard 
au même objet, par exemple ce qui a outragé, l'irascible disant qu'il faut 
se venger, la raison qu'il ne le faut nullement. Raison et irascible ne sont 
donc pas une seule et même chose : car il est impossible que le même, 
sous le même rapport, eu égard | au même objet, subisse et produise les 
contraires, De nouveau, dans le cas susdit des fiévreux, raison et 
coneupiscible crient les contraires eu égard à ce même objet qu'est le 
boire. Or il est impossible que le même, sous le même rapport, eu égard 
au même objet, produise ou subisse les contraires. Donc raison et 
coneupiscible ne sont pas une seule el même chose. De nouveau, en ceux 
qui guerroient | et sont affamés, irascible eL concupiscible émettent, 
eu égard au même objet, les appels contraires. Or il est impossible que 
le même, sous le même rapport, eu égard au même objet, produise ou 
subisse les contraires, Donc irascible et concupiscible ne sont pas une 
seule et même chose. Ges trois donc diffèrent entre eux par essence, 

Il est manifeste que, dans le postulat, | Socrate a subrepticement 
conjoint l'agir et le pâtir. En effet, on pourrait dire que les mouvements 
irrationnels sont peut-être tous des activités, ou peut-être tous des états 
passifs : j'ai aussi déjà entendu dire à certains que, quand les parties se 
meuvent en ordre, lés mouvements sont des aclivités, quand elles se 
meuvent en désordre, des états passifs. Quoi qu'il en soit (3° oùv), en 
quelque manière que se comporte le postulat, il embrasse | tous les 
mouvements des parties. En sorte que, si quelqu'un dit qu'une partie 
agit, l'autre pälit, et qu'agir el pâlir sont en lutte, il sépare évidemment 
bien plus encore les parties l'une de l’autre. Gar l'agir contraire est cause 
du pâlir contraire, En sorte que, si quelque pâtir contraire implique 
un certain agir d'un agent, cet agir sera aussi contraire || au pâtir 


1, Cf. Rép. 441 B 6, où est cité le vers précédent, 

2, Scil. en 436 BB Afhov bre rabrèv révavrle moretv A mécyeuv xrk. + Subreplice- 
ment + traduit ici (224-20) &ppnrov adrd motüv. Si l'on préfère, s sans faire observer 
explicitement qu'il conjoint les deux », 
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résultant de cet agent. Si donc le contraire n'est pas le même que le 
patient, le patient est plus grandement séparé par essence de l'agent 
qui produit l’agir contraire du pâtir que subit le patienti, 

Que dire, d'autre part, de l'amour des richesses et de l'amour du 
plaisir®? Ces deux différent-ils eux aussi | par essence, ou bien, étant de 
même essence, sont-ils des puissances appétitives différentes ? Le problème 
se posef, car, que ces deux aussi soient en lutte, c'est prouvé par les gens 
à la fois avaricieux et gloutons. Du fait de la gloutonnerie, ils aspirent 
à se procurer tout ce qui satisfait leur passion, mais, du fait de leur avarice, 
ils crient au contraire : « Il ne faut pas | acheter », disant que c’est là une 
dépense d'argent terrible : ils font ainsi mourir de faim l'amour du 
plaisir, ou, à l'inverse, contrarient l’amour de l'argent par celui du plaisir, 
Si donc ces deux différent par essence, pourquoi ne disons-nous pas quatre 
les parties de l'âme? Et si, bien qu’en lutte el subissant les contraires, 
ils ne | diffèrent pas par essence, nulle nécessité non plus que les autres 
parties diffèrent par essence du fait qu'elles subissent les contraires. 
Or, en nous posant cette difficulté, nous méconnaissons à notre insu 
que Socrate nomme le concupiscible «un monstre à plusieurs têtes » 
(IX 588 C 7 s.), unique en tant qu'il est une vie irrationnelle, multiple 
en tant qu'avoisinant le corps, | qui est entièrement multiple et divisé, 
de même que le principe rationnel, étant apparenté à l'intellect, est plus 
indivisible que toute autre des parties de l'âme, Le concupiscible est donc 
par essence un et multiple, eb pour cela il a aussi des puissances qui se 
combattent puisqu'elles sortent d'essences différentes, pour que, par ce 
point aussi, il soit coagulé | au corps : car le corps est constitué de 
contraires. Le concupiscible est donc un, dans la mesure où il a une 
appétition une, celle de l'amour du corps, selon laquelle il diffère aussi 
des parties rationnelles. Car ni l'irascible n'est ami du corps, lui qui 
aspire à la victoire et à l'honneur eb qui pour cela repousse souvent le 
corps et méprise la vie | liée au corps, ni le principe rationnel n’est ami 
du corps, lui dont l'objet appété est le Bien réel. Seul est ami du corps 
le concupiscible, qu'il aspire || au plaisir ou aux richesses : car tout cela 
est de l'ordre du corps. En effet, dit Platon dans le Phédon (66 G 9), 
« c'est à cause du corps que nous sommes forcés d'acquérir des richesses », 
car nous sommes esclaves du corps et de ses désirs, et l'on ne saurait dire 
du moins | que l'ami des richesses méprise volontairement le corps, 


1. Je ne sais si j'ai bien traduit (224.28 68.) Gar' el rt méfoc évavrlov Éxer molnué 
rl mivoc, Sora ual ré &n' Exelvou médes évavrlov. el obv ph Éatv radrbv To méapovTre 
+d évuvrlov, etévec Siéarnxev ar” obaluv roû rotoüvroc à évavrlov où abrè réayer 
méfouc. Même incertitude, quant au texte, chez Kroll (ad 224.27 8.) : « haec recte se 
habere non praeslo », 

2. Nouvelle aporie (éropobvree 226.16), qui se pose parce que tous deux semblent 
être du ressort de l'émtÜuyle, et que pourtant ils sont en lutte, 

3, Ajouté pour expliquer yép 225.6. 
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même s'il lui arrive parfois de mourir à cause de son amour des richesses. 
En sorte que le concupiscible, étant purement et simplement ami du corps, 
est aussi de cette façon un, mais comme il est ami des richesses eb ami du 
plaisir, il est aussi de cette façon non un. C'est pourquoi Platon ne dit 
pas qu'il est plusieurs bêtes, mais une seule | bête, qui pourtant a plusieurs 
Lêles et vit tantôt selon l’une des têtes tantôt selon une autre, mais 
toujours avec l'amour du corps. Et ainsi!, comme nous disions, il est 
troisième, de même que le principe rationnel, qui appète l’intellect, est 
premier, et que l'irascible, qui appète la puissance, est mitoyen : car 
la puissance est mitoyenne entre l'intellect et la subsistance’, De la 
subsistance, la réflexion (#zpæaic) parvient à | la troisième partie, et à 
cause de cela elle chérit le corps, qui participe à la seule subsistance. De 
la puissance, la réflexion parvient à la partie précédente, et à cause de 
cela elle appète la puissance. De l'intellect, la réflexion parvient à la 
toute première partie, et à cause de cela elle aspire à intelliger. Car, ici 
encore, triomphe le principe selon lequel les réflexions des premières 
entités s'étendent sur un plus vaste champ et | les entités supérieures 
sont objet d’appétition pour un plus grand nombre de Lermes que les 
inférieures. La partie la plus basse de l'âme est donc amie du corps et 
n’appète que ceci, conserver le corps. Mais puisque « corps » s'entend de 
deux façons, «corps » dans lequel se Lrouve le concupiscible eb « corps » 
au moyen duquel il conserve ce premier qui est incapable de se conserver 
par lui-même, pour cette raison le concupiscible a deux | appétits, l'un, 
celui de conduire à l'état naturel le corps où il réside — selon cet appétit 
le concupiscible devient ami du plaisir, Loul plaisir étant une conduction 
à l'étal naturel —, l'autre, celui d'acquérir ce dont a besoin || le corps 
où il réside : selon cet appétit le concupiscible devient ami des richesses, 
toute acquisition des richesses étant recherchée en vue du soin du corps. 
Pour autant done qu'il en est de ces condilions, ces puissances eussent 
dû être toujours mutuellement d'accord, je dis ceci | du fait que l’une 
aspire à conserver le corps dans lequel elle se trouve, l'autre aspire aux 
biens nécessaires en vue de la conservation de ce corps. Mais puisque 
l'une, au lieu de maintenir l'état naturel, recherche une voie de côté 
par rapport au chemin qui conduit à l'élat naturel le corps où elle se 
trouve — il est sûr du moins que, par amour du plaisir, elle ruine le 
corps et lui | cause d'infinis dommages — et que l’autre poursuit les 
richesses qui satisfont aux nécessilés du corps, non pas comme moyen 
en vue d'autre chose, mais comme biens principaux, ces deux puissances 
se sont écartées l’une de l'autre en se donnant pour fin ce qui est moyen 
en vue de la fin, lesquels moyens, étant matériels, se combattent, parce 


1. « Ainsi + (rabtn) se rapporte au fait que le concupiscible est ami du corps, non au 
fait qu'il a plusieurs Lêles, 
2. « Subsistancu + (brépbewç) au sens de : « le seul fail de subsister +. 
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que les uns ne peuvent contribuer à l'accroissement des autres qu'en se 
détruisant | eux-mêmes!, En effet, l'appétit illimité du plaisir nécessite 
la dépense de l'argent, du fait que la production du plaisir implique 
l'assistance de corps élrangers, qui ne sont aisément procurés que 
moyennant la diminution des richesses, eb l'accroissement des richesses 
nécessite la diminution des dépenses qui procurent ses plaisirs au corps. 
lei donc, | du fait qu’on recherche avidement les moyens comme s'ils 
étaient les biens principaux, les appétits du concupiscible se sont écartés 
l'un de l'autre, parce qu'ils ne tendent plus à une seule chose, l'élat natu- 
rel du corps, mais à deux choses, qui sont telles que la satisfaction de 
l'une implique de toute façon la déficience de l’autre. Puis donc que l'état 
naturel est la seule fin dernière de ces puissances, Socrate, pour | cette 
raison, a élabli que le concupiscible, bien qu'avec plusieurs têtes, est une 
seule et même partie de l'âme, ce qu'il ne pouvait faire, comme nous 
l'avons montré?, dans le cas du principe rationnel dans ses rapports avec 
l'irascible, et dans le cas de ces deux dans leurs rapports avec le 
concupiscible. 


<3. Comment Socrale dispose en l'âme les quatre vertus: 227.27-228.27> 


Eh bien, maintenant que ces problèmes ont été résolus et qu'ont été 
distinguées par essence les Il parties de l'âme, examine, comme troisième 
coupe pour Zeus Sauveur, ainsi qu'on dit, comment Socrate disposera, 
dans l'âme aussi, les quatre vertus. Geci n'est plus difficile, Si Socrate 
avait voulu user devant le vulgaire d’un langage qui lui fût familier, il 
eût dit que la prudence est la vertu de la raison, le | courage celle de 
l'irascible, la justice celle de la branche amour des richesses dans le 
concupiscible, la lempérance celle de l'autre branche, l'amour du plaisir. 
Cependant — il lui a plu en effet d'arranger la matière à ce sujet selon 
une voie peu suivie du vulgaire et de mettre dans son exposé les vertus 
de l'âme en analogie avec celles des classes politiques — il | définit la 
prudence «un habitus qui perfectionne la partie qui, dans l'âme, doit 
seulement commander sur le reste », le courage «un habitus qui perfec- 
tionne la partie qui, dans l'âme, commande en second », et, après avoir 
posé ces deux vertus commandantes comme verlus des parties qui 
commandent, il dit des deux autres que la lempérance est « l'habitus | qui 
met en accord, sur ce point même du commanderÿ, le dernier avec les 
deux premiers, le moyen avec le terme antérieur », et que la juslice est 


1. L'avaricieux gourmand ne peut satisfaire sa gourmandise qu'en faisant taire son 
avarice, el réciproquement, 

2. Supra 223.22 ss, 

3. repl adrob roû dpyetv 228,15, Scil., comme dit Platon (IV 432 A 8 8.), sur lu 
question de savoir drbrepov ei dpyeiv xal êv méder xal v Évt Exkotp. 
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«l'habitus qui détermine, pour chacune des parties commandantes et 
commandées, la tâche propre ». Il faut en effet que, après avoir convenu 
entre elles, les unes d’être commandées, les autres de commander, les 
parties accomplissent, | les unes tout ce qui convient aux commandants, 
les autres tout ce qui convient aux commandés. Gar et le commander et 
l'être commandé se laissent voir en cette forme définie de vie que procure 
la justice, puisqu'elle assigne à telle partie la tâche appropriée à ce qui 
seulement commande, délibérer dans l'intérêt des commandés, à l'autre 
la tâche appropriée à ce qui à la fois commande et est commandé, obéir 
à celui-là, | dominer sur ce qui vient après elle, à l'autre la tâche 
appropriée à ce qui est seulement commandé, être subordonné aux 
commandants et accomplir leurs décisions. 


<C. ConoLLAIRES : 228.28-235,21> 


<1, Pourquoi il n'y a que trois parties de l'âme: 228.28-232.14> 


Voilà done comment Socrate a disposé son discours || sur les vertus 
politiques, et il est devenu clair que les vertus doivent nécessairement 
être telles en tél nombre, ]1 ne reste qu'une question à presser. D'où 
pourrait-on conclure avec évidence que les parties de l'âme qui reçoivent 
ces vertus sont seulement trois? Qu'elles diffèrent par essence] l'une 
de l’autre, Socrate l'a montré. Mais de savoir s'il n’y a que ces trois 
parties et non pas plus ni moins nécessite quelque examen, pour que nous 
reconnaissions que les vertus aussi sont en tel nombre et ni plus nombreuses 
ni moins : car, si les parties sont plus nombreuses, nous aurons besoin 
aussi d'autres vertus, 


Qu'il soit donc admis que, lorsqu'il y a deux objets, | et qui comportent 
trois propriélés opposées, il se produit entre eux deux médiélés, comme 
nous l'avons appris dans le cas des éléments®, chacune des deux médiétés 


1. Sous prétexte que Plalon a éuévorav (TV 432 A 7), il n'y a nulle raison de corriger 
duoroylæv (sie 2e main du cod, el Kroll), éponoylav (repris plus loin par épokoyñoævræ 
228.18 8.) offre un sens excellent et l'on a cent exemples que Proclus introduise quelque 
variante dans ses références implicites à Platon, 

2. Cf., du point de vue mathématique, in Tim. L HIT (LH) 81.29 ss. mot épis, 6TwG 
éxérepos rüv Léowv So uv Éyer nheupèc énd rod mapaxemévou xüËou, rhv SE Aotriv 
and Ourépou rüv xBwv, 32.11 ss. xdvraülx BE rüv péawv Ékérepog Büo pv Éyer 
rhevpdc roû map’ abrbv rüv Expov buoluu orepeo5, ulav Bë Ourépou, — Du point de vue 
physique, ib. 39,19 ss. névos 5h obv 6 Tiuouoc … 60e obre uluv oûre Sda roc groryelouc 
énovépuer Suvépes, dAX rpuoode, r& pèv nupl henromépeuv dÉbrnra ebxumalav, té 
Sè dép henrouépeuv dubndrmre ebriwnolav, T@ Bè Gôare maxupépeuv dubdrnrx 
ebruvnalav, rÿ 85 y rayuuéperas duékbenre deuwvnalov, Lvx rüv orotxeluv Éxœatov 
Süo Buvapers Éyn xouvèc r@ maupaxemuéve, play Së Biépopov … %v elAnpev x Oxrépou 
rv Éxpov kr. 
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prenant deux propriétés au corps le plus proche, une propriété à l'autre 
corps plus éloigné, Ceci admis, voyons quelles sont les propriétés de la 
raison et du corps. La raison done | est sans parties, le corps composé 
de plusieurs parties ; la raison est douée d’appélition, le corps sans 
appétilion ; la raison est douée d'intelligence, le corps sans intelligence. 
Nous avons assumé ces qualités d’après l'essence de la raison, d’après 
sa vie, d’après sa connaissance : car elle a trois natures, être, vie, intel- 
ligence. Ces deux extrêmes ainsi | distingués, l'irascible esl sans parties 
— car, par sa propre nature, il est simple et pour cela ne fournit qu'une 
seule classe politique — et doué d'appétition : cependant il n’est pas doué 
d'intelligence, et, par ce point, a ressemblance avec le corps. Le 
concupiscible comporte plusieurs parties, comme le corps, et plusieurs 
espèces — c’est pourquoi il est dit | une bête à plusieurs têtes et il appar- 
tient à plusieurs classes politiques —. il es doué d’appélilion, mais non 
pas pour les mêmes objets, et il est privé de connaissance!, Nécessairement 
donc l'irascible est contigu à la raison, le concupiscible au corps, et, des 
trois propriélés que chacun des deux a en particulier, ils communiquent 
par deux propriétés, l'un avec la raison, [| l'autre avec le corps. En effeL 
ils communiquent entre eux selon deux propriétés, la faculté d'appétilion 
et le manque d'intelligence, et ils diffèrent selon une propriété, le fait 
d'être sans parties ou d'être composé de plusieurs parties. Dès lors, entre 
corps eb âme, il n'existe pas d'autre partie que | celles-ci. 

Pourtant il pourrait sembler que Socrate n’admet pas ces parties 
seulement, là où il dit (443 D 2 ss.) que chacun de nous sera en bon état 
quand il présentera chacune des trois parties s’occupant de ses propres 
affaires et que ces parties seront mutuellement accordées au moyen de 
la tempérance, elles-mêmes «et toutes celles qui se pourraient trouver 
entre elles » (443 D 7). Ce passage, comme je disais, | pourrait bien sembler 
n'admettre pas seulement ces trois parlies. 


1. Dans le cas des éléments on avait : Extrêmes : feu-terre, Médiélés : air-eau, 
D'où : 
\ avec le feu proche { herroépera 
ebxivnole 
| avec la terre lointaine au6XVTNE 


avec la terre proche | maxumépetw 
eau a 


air a 


daube 
(avec le feu lointain ebxumoto 
Dans le cas dés purlies de l'âme on a : Extrêmes : logos-corps. Médiétés : irascible- 
concupiscible, Le logos est dpepñs dpexrimév vonriév. Le corps est mouLepÉés dvépexrov 
dvénrov. D'où : 
avec le logos proche | duephc 
irascible a dperruxév 
avec le corps lointain événrov 
avec le corps proche { rokuuepéc, monverdéc 
coneupiscible a Uyoacwc épotpov 
avec le logos lointain dpexrixbv (mais où rüôv abrüv). 
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Mais que pourrait-il bien exister en nous, qui n’eût appétition ni 
d'honneur ni de richesses, et qui pourtant serait intermédiaire entre 
ces parties? Peut-être donc Socrate a-t-il inséré cette remarque dans 
le discours sur les trois parties pour montrer que, à ce qu’il semble, | les 
façons de vivre de l'âme ne sont pas pures de tout mélange —- comme si 
par exemple, veux-je dire, le genre de vie selon la raison était sans 
mélange avec les autres, le genre de vie selon l'irascible sans aucune 
communication avec les extrêmes, le genre de vie selon le seul 
concupiscible non mélangé, lui non plus, avec ceux qui le précèdent —, 
mais qu'il y a de certains genres de vie intermédiaires aussi entre ces 
premiers, des genres de vie, à l’occasion, conformes à la fois à | la raison, 
à la fois à l'irascible, d'une certaine manière amis de la science et amis 
des honneurs, et des genres de vie conformes à la fois à l'irascible et au 
concupiscible, étant d'une certaine manière amis des honneurs eb amis 
des richesses, et ou bien poursuivant les honneurs pour amasser des 
richesses, ou bien s'entourant de richesses pour, grâce à elles, acquérir 
beau renom auprès de ceux qui admirent les riches ; | tout de même que 
les genres de vie précédents ou bien poursuivent les connaissances pour 
acquérir beau renom grâce à ce bagage scientifique, ou bien poursuivent 
les honneurs, pour que, appréciés par les hommes de science, ils aient 
part à leur instruction. Telles sont donc les formes du genre de vie 
intermédiaires entre la raison et l'irascible, et de nouveau entre l'irascible 
et le concupiscible : | ce ne sont pas là d'autres parties de l'âme, mais 
des formes de vie qui, par le mélange constitué de ces parties, 
deviennent, || au lieu de simples, bigarrées. De ces formes de vie en 
effet, chacune, prise à part, était simple, la forme seulement amie de la 
science dédaignant tout honneur, méprisant toutes les choses corporelles, 
ne se tendant que vers une chose, la connaissance de la vérité ; la forme 
amie des honneurs | voulant demeurer inculte, méprisant le corps comme 
une ombre, étant insatiable d'une seule chose, l'honneur ; la forme 
concupiscente n'ayant souci que du corps et des choses du corps et tenant 
pour futilités ces honneurs et ces sciences. Alors donc que ces formes de 
vie simples des âmes sont sans mélange, Socrate | a nommé intermédiaires 
entre celles-ci celles qui en sont composées, el ces formes composées, il 
faut les harmoniser toutes avec les formes non mélangées au moyen de 
l'harmonie la plus belle, pour qu'il y ait proportion entre l'appétit des 
sciences, celui des honneurs et le soin des corps, même si certaines choses 
sont appélées à cause d'autres choses, pour que | cet appétit lui aussi 
soit en bon ordre et non en désaccord avec la raison. Nous ne devons 
donc pas penser que Socrate fasse surgir d'autres parties que celles qui 
ressortissent à la vertu politique : non, il enseigne qu'il se fait un mélange 
de ces parties mêmes, el ainsi une genèse de formes plus bigarrées, genèse 
appropriée à des hommes vivant en société, auxquels il convient de 
préférer tels élats d'âme à tels autres, | de se débarrasser avec prudence 
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de telle manière de vivre pour en acquérir telle autre : car user de! toutes 
formes de vie, non mêlées mélées, simples bigarrées, appartient, je 
suppose, à un autre type de vertu, non à la vertu politique. 

A moins que peut-être, alors que sont trois les parties assumées par 
Socrate, raison, irascible selon le coléreux?, concupiscible selon l'amour 
du corps — c’est en effet sous ces aspects | que Socrate a admis une querelle 
entre les trois et ainsi montré qu'ils sont tous différents —. il n’ail voulu 
montrer aussi que sont intermédiaires de quelque façon entre ces trois, 
chez les uns l'amour de l'honneur — car il ressortit sans doute à l'irascible, 
mais non selon le coléreux : souvent en tout cas |] l'inclination à la colère 
est brisée par l'amour de l'honneur —, chez les autres l'amour des 
richesses — car l'amour des richesses est souvent en lutte contre l'amour 
des plaisirs —, et qu'amour de l'honneur, amour des richesses, sont plus 
forts que Les inelinations à la colère et au plaisir, s'il est vrai que celles-ci 
changent en même temps que les mélanges corporels, mais que ceux-là 
n'ont aucun | besoin de mélange corporel, car c'est à Lous les âges qu'ils 
importunent les âmes. Ce n’est donc pas parce qu'il existe de certaines 
autres parties entre raison, irascible et concupiscible que Socrate à dit 
qu'il faut harmoniser et les parties susdites «el Loutes autres qui exis- 
teraient entre elles ». Car il n'est pas même vrai que ces deux, l'amour 
de l'honneur et l'amour des richesses, soient intermédiaires comme 
parties nouvelles | entre les parties assumées pour la comparaisont, Ge 
qui avait été assumé en effet, c’est. une branche de l’irascible, une branche 
du concupisciblef, et non pas chacun de ces deux tout entier. Gelui-là 
done qui doit mettre en ordre son âme entière doit ramener à une seule 
et même harmonie les branches intermédiaires en même temps que les 
parties qui ont élé assumées. 


<IT. Que l'alo0nois est à part: 232.15-233.28> 


Ceci donc résulte clairement de nos démonstrations, que l'âme n'est 
ni une ni divisée en un plus grand nombre de parties que les susdiles, 
sauf que la sensibilité est autre que toules ces parties. Autre que la 
raison, parce qu’elle est irrationnelle et présente dans les formes de vie 
ivralionnelles. Autre que les deux parties irrationnelles, parce que celles-ci 
sont appélitives, | la sensibilité cognitive. De plus, la sensibilité appartient 


1. UBeiv ici (231.21), évidemment corrompu, Peut-être rà Së révrov elSGv <xpño- 
Dar». 

2, rù bpyioruwmév, ici (231.23) et 231.27, est ubsent des Lexiques, 

3, Opoberar (231.27) me parall possible : » nempe rpwiverot » Kroll. 

4, ele tav mapaboññnvy (232.9), sc. lu comparaison avec les classes politiques. 

5, À savoir le Quubc xara rù dpyiormév el l'ämuuls ar Tr ptocouaæroy, cf. 
supra 231.23 5, 
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même aux êtres en qu'il n'y a pas de faculté d'appétition, comme chez les 
êtres célestes, au lieu que la faculté d’appétition a nécessairement besoin 
d'une sensalion : car les appétilions sont accompagnées de sensation. 
C'est pourquoi on ne caractérise pas le signe zodiacal par la faculté 
appélilive, mais par la faculté de sensation! : car celle-ci appartient à 
Lous les | vivants. Timée en Lout cas a jugé bon de nommer même les 
végétaux des vivants parce qu’ils participent, selon lui, à la sensation 
des choses agréables ét pénibles, et c'est ainsi qu'il prouve qu'ils sont 
des vivants : car, dit-il, Lout ce qui participe à la vie est un vivant 
(77 B 1 8.). C'est donc comme faculté différente des trois parties, comme 
je disais (232.16 s.), que || la sensibilité leur est subjectée à toutes : au 
principe rationnel, dans la mesure où les ressouvenirs de ce principe se 
font au moyen de la sensation, et aux parlics irralionnelles, dans la 
mesure où les mouvements de ces parties sont accompagnés de sensation. 

Qu'en est-il maintenant de l’imaginative? Il faut examiner de nouveau 
s'il faut la poser comme entièrement identique | à la sensibilité, D'une 
part, comme exerçant son activité sur des objets extérieurs (Éa évepyoüv), 
elle est, pourrait-il sembler, du sensitif : mais, en tant qu'elle conserve 
les impressions des choses qu'elles a vues ou entendues ou perçues selon 
quelque autre sens, elle est du mémoratif, Telle est donc l’imaginative. 
Néanmoins, le Socrate du Philèbe (39 B 3 ss.) dit que le peintre qui est 
en nous est autre que le | scribe qui, au moyen des sensations, écrit dans 
l'âme des copies des impressions que les sensations nous transmettent, 
que ce peintre ne travaille plus avec accompagnement de sensation, mais 
réveille, seul à part, les impressions issues des sensations, et il montre 
ainsi, rangeant le peintre dans la catégorie de l'imaginative, le | scribe 


L. Bud mat ro éBeov où ré bpexruxé papamrnolbouatv, AA rd alalnriné 232.23 8. 
Je ne crois pas qu'il faille corriger ChStov en EGov (9 an ÉGov ? s Kroll, II, 473). (1) On 
ne peut guère dire que l'animal soit caractérisé non par l'ôpexrixév mais par 
l'uloOnrixbv. I l'est par les deux. EL précisément l'ôpexruwh esl liée à la facullé de 
mouvement, qui est l'une des propriétés essenticlles de l'animal, (2) La phrase rù 
CoBtov xrk, continue ce qui a été dit trois lignes plus haut (233.20 8.) que l'xtoUnrixôv 
drépyet ele, banep tot obpavtouc. (3) Celte phrase rà CoBrov r2, fait état d'une 
doctrine connue en astrologie, celle des signes zodiacaux comme comportant entre 
eux des relalions xaæra oubuyluv, selon que les unissent des horizontales parallèles au 
diamètre horizontal qui joint les signes solsticiaux (Bélier-Balance) ou des lignes 
verlicales parallèles uu diamètre vertical qui joint les signes équinoctiaux (Cancer- 
Capricorne}. Dans le premier ens, ils sont dits Bhérovra (ou fhérovraæ &)AmAx ou 
bpüvræ, videntia), dans le second &xobovrx (ou dxobovræ &AXAwv, audientia), cf. 
A. E, Housman, Manilius, 1 (2e éd,, 1937), Introd., p. xvu 8, Cette doctrine courante 
ne donne aux signes, comme on voit, quo l'aloUnrexév. Sans doute Manilius parle en 
outre d'odium et de foedus entre les signes, de signes amäntia el insidiantia, d'où 
résulle qu'ils auraient aussi l'pexrlxov. Mais, selon Housmun (ib., p. xIx-xx1), il 
est le seul à exprimer cette dostrine, et, chez Proclus, l'affirmation très nette où té 
dpexrixG yapaxrnpléououv pourrait bien se référer à un rejet explicite, par les 
aslrologues, des théories nouvelles de Manilius. 
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en celle de la sensation en général!, que ces deux facultés diffèrent par 
essence l’une de l'autre. Aussi bien, dans le Théélèle (191 G 8 ss.), il 
distingue nettement de la sensation le moule de cire dans lequel sont 
gravées les empreintes des sensibles. Soit donc que ces deux facultés 
différent par essence, soit que cette sorte d'être | soit une et multiple, 
ceci est manifeste, que la faculté qui se souvient et celle qui perçoit les 
sensations sont différentes, même si elles se rapportent toutes, dans 
leur division, à une seule et même substance?, cette même substance 
comportant plusieurs parties essentielles, et que la faculté mémorative 
est plus proche de la raison que la sensilive : car elle reçoit les empreintes 
issues de la raison, | comme celles qui viennent des sens. 

En voilà assez sur ce sujet, afin que nous maintenions? que, même s'il 
existe d'autres parties de l'âme irrationnelle, ce dont on a traité à présent 
concerne celles qui sont utiles à la vertu politique. 


<III. Bien que lriparlile, l'âme est une: 433.29-234.30> 


Je sais, pour ma part, que PorPuyre, dans ses Miscellanées || de 
problèmes variés, rapporte, sur les parties de l’âme, un entretien de 
Mépios® avec Longin, qu'il ne convient pas de laisser de côté, Comme 
Médios divisait l'âme en huit facullés, l'hégémonique, les cinq sens, 
| la générative, el par là-dessus la faculté de parolef, Longin dit : « Qu’est- 
ce donc qui rend une cette âme divisée en huit parties ? », Médios rétorqua : 
« Mais qu'est-ce qui rend une l'âme qui, selon Platon, est tripartite? » 
C'est donc ce point-ci que nous devons juger digne de quelque explication. 

Que sans doute | la recherche ne soit pas la même pour les Sloïciens 
qui composent l'âme de huit parties et Platon qui la fait tripartite, 
c'est évident, Les uns en effet établissent des divisions corporelles des 
parties — c'est pourquoi il leur sera avec raison difficile de savoir où 
mettre le principe un selon lequel l'âme est une, alors que les huil parties 
sont séparées el qu'il n'y a pas entre elles de continuité —, mais Platon 


1. En xarà rhv xouvhv aloUmoiv (233.15), xouvn doit so rapporter, je pense, à ce 
qui élait dit plus haut, supra 233.6 muréyov 8 &v elSev À fxouaev À &AXNV 
riv alo0noiv ÉAumbev vob trou. 

2. Scil, celle de l'âme. 

3, {v' Éxœuev est possible (233.25 8.). « Nempe el Süpevs Kroll = «Si nous 
accordons que... * 

4, Zôppocra mpobkquura. C'est le n° 67 de Beutler, P.W. XXII 301. Chez Suidas 
(IV 178.28 A.) nommé Zéôputure Cprnuare. 

5. Même doctrine de l'âme éxrauephc dans Porph. IT. rüv rc buyñc Suvépewv 
In® 34 de Reuller) ap. Stob. [ 350,13 ss, mais sans allusion à Môédios, stoicien du 
us 8, ap. J.-C, sur lequel cf. Capelle, P,W, XV 104-106, 

6, +b hyepovxév, td aneporinév, rù povnrixév, Lous Lermes sloïciens, cf. au surplus 
infra 234.10 8. voïc 88 dr tic Eroëc dxraueph mouobaiv Thv Quyv 


15 


20 


25 


30 


235 


a 


10 


15 


20 


VII* DISSERTATION 39 


| dit l'âme incorporelle, et, comme les incorporels sont unis sans confusion, 
il ne saurait se faire le même souci sur la façon d'unifier les trois parties. 
Néanmoins, il est possible que, d'une autre manière encore, l'argument 
de Platon ait libre passage. Comme il dit que le principe rationnel et 
l'irrationnel sont d'essence différente, l'une plus divine, l'autre restant 
| loin en arrière, que l'un maintient et ordonne, l'autre est maintenu 
et ordonné, de même donc que la forme, dans sa conjonction avec la 
matière, apporte à celle-ci l'unité et que nous n'avons nul besoin d’un 
autre Lerme qui les lie ensemble, de même aussi le principe rationnel, 
ayant raison de forme, unifie lui-même la vie irrationnelle et il n’est pas 
besoin d'un troisième | terme pour lier les deux. Que si en outre, chez 
Platon, l'irrationnel est produit par les dieux récents, la raison par le 
Démiurge unique qui est la cause première de ce que produisent les dieux 
récents, nous ne saurions plus avoir de doute sur l'être qui unit 
l'irralionnel au rationnel. Car, comme le Démiurge est cause directe de 
l'un, cause première de l'autre, c'est lui qui donne aussi à rationnel et 
irrationnel | la continuité qu’ils ont entre eux et l'unité, 


<IV. Des deux sortes d' üpelug : 239.1-21> 


Que telle soit, de la part des défenseurs de Platon, la réponse au 
valeureux Médios, Et concluons ici notre discours, après avoir, à ce qui a 
été dit, ajouté cette remarque, qu'il y a dans l'âme raisonnable et appéti- 
Lion et connaissance, | que l’appétition se porte tantôt vers l'Être tantôt 
vers le Devenir, et qu'ainsi elle monte vers l'Étre et tombe de nouveau 
vers le Devenir : la première appétition a une impulsion vers la sagesse, la 
seconde une impulsion vers la génération (ouhoyéveois). La connaissance 
pareillement est double, étant tantôt connaissance des Intelligibles selon le 
cercle du Même, Lantôt connaissance des Sensibles selon le cercle de 
l'Autre, et, par ces connaissances, l'âme tantôt s'élève | vers la contempla- 
tion des Intelligibles, tantôt scrute la nature des Sensibles. 

De ces facultés done, les puissances irrationnelles sont des copies, 
les appétilives copies des appélits rationnels, les cognitives copies des 
connaissances. L'imaginative est copie de la faculté intellective, la 
sensibilité copie de Ja faculté opinative, la puissance de l'irascible copie 
de l'appétition élévatrice, | la puissance du concupiscible copie de l’ap- 
pétilion liée à la génération. Le concupiscible en effet accorde ses soins 
au corps, comme la faculté amie de la génération (puoyéveots) accorde 
les siens au Devenir. L'irascible, lui, méprise le corps et regarde à l'honneur, 
qui est un bien incorporel. De son côté l'imagination, étant une intellection 
formatrice d'images, tend à être la connaissance de certains objets 
mentaux, et la sensation concerne | le même être devenu que l'opinion, 
être devenu qui est «un objet de l'opinion accompagnée de sensation 
irraisonnée » (Tim. 28 A ?). 
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<VIIIe Dissertation > 


Sur les arguments, dans le V® livre de la « République », lendant 
à prouver que communes sont les vertus des hommes el des femmes, 
commune leur éducalion. 


<Inrropucrion : 236.5-239.27> 


<1. Unité d'espèce de l'homme el de la femme: 236.5-238.10> 


Comme il veut montrer, dans le Ve livre de la République, que la 
vertu politique n'est pas réservée aux hommes seuls, mais que les femmes 
l'ont en commun avec eux, Socrate dit qu'avant la vertu doit nécessaire- 
ment venir une éducation identique pour les hommes et pour les femmes, 
telle qu'il l'a définie quant au nombre et à la nature des disciplines, 
éducalion par la mousiké et éducation par la | gymnastique?, Mais, à 
son tour, bien avant l'éducation, il montre que la nalure des deux sexes 
est de même espèce?, Si ce point en effet n’a pas été exactement déterminé, 
ni les discours sur l'éducation ne pourraient offrir de crédibilité, ni les 
discours sur la vertu. Nécessairement en effet l'éducation est conséquente 
à la nature, la vertu | à l'éducation, l’une perfeclionnant la nature, 
l'autre élant le but de l'éducation. EL il me semble que, en cela aussi, 
Platon a discerné et solidement établi le vrai, lorsqu'il a posé que mâle 
et femelle sont identiques quant à l'espèce, el défini que les êtres de 
mème espèce, comme ils sont une seule et même espèce, ont aussi une 
seule et même vertu, Si | en effet le Premier Désirable est l'Intellect, 
comme il donne à chacun et l'être et l'être bien (rd eù elvou), ceux à qui 
il donne une même essence, il leur donne aussi, je présume, une même 
perfection. Et si l'on distingue Bien et Intellect, le Bien étant au-delà 
de l’Intellect, mais l'Intellect cause des formes spécifiques, en ce cas, 


1. pù rc dperñc xrA. (230.7), cf, V 451 E 6 8. EL dpu raie yuveËlv èrl rabra 
Lpncbpeba xx roïc dvBpéot, rabri mal BiBaxréov abréc. 

9. C1. V 466 R 6 ss,, avec renvoi à 462 À 45, 

2, CE V 453 B 7 ss, jusqu'à 466 F5 2, 
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nécessairement, leurs dons devront coïncider, la perfection venant du 
Bien || devra se distribuer proportionnellement à la distribution des 
formes spécifiques, en sorte que, pour les êtres différents quant à l'espèce, 
l'être bien (rù ed) lui aussi diffère, pour les êtres essentiellement de même 
espèce, la vertu elle aussi soit en tous de même espèce. 

Platon done, comme je disais, s'esb exprimé, ici encore, d'une manière 
qui s'accorde | avec l'ordre des réalités. Mais parmi ceux qui l'ont suivi, 
les uns, tout en admettant que mâle et femelle soient de même espèce 
et tout en dénommant l'être humain une espèce indivisible, tirent de 
part et d'autre les vertus, posant comme différentes celles de l’homme 
et celles de la femme : ainsi parlent les PÉriParTÉrICIENS. Les autres 
disent sans doute qu'il y a, pour hommes el femmes, vertu commune 
— | et en vérité rien d'élonnant à cela, puisqu'ils soutiennent que, pour 
dieu et homme, identique est aussi la vertu —, mais que mâle et femelle 
diffèrent quant à l'espèce, comme différent homme et dieu : ainsi parlent 
les disciples du Ponrique. Gependant il faut se tenir aux règles susdites 
et, dès lors, tout ce qu'on a conçu sur l'essence de chaque être eu égard 
à l'identité | ou à l’hétérogénéité, il faut le concevoir sur sa perfection eu 
égard à la ressemblance ou à la dissemblance. En effet, chez tous les 
êtres pour ainsi dire, nous voyons que les activités conformes à la nature 
sont conséquentes aux natures, que, chez les êtres simples, à Lout ce qui 
est feu est conséquent le mouvement vers le haut, à tout ce qui est terre 
le mouvement vers le bas, et | parcillement pour les éléments inter- 
médiaires, et que, chez les composés, de même que, par exemple, 
chacun des animaux a de par la nature une seule et même forme spécifique, 
de même aussi il a une seule et même propriété de vie, bien que, parmi 
les individus, les uns aient plus cette qualité commune, les autres moins. 
Ainsi les lions sont tous courageux, les bœufs tempérants, les grues douées 
de prudence, | et pareillement pour les autres bêtes, bien que, comme 
nous disions, il y ait, chez elles aussi, du plus ou moins d'intensité ou 
de relâchement, Et celte particularité même dans les activités prouve, 
je présume, la ressemblance quant à l'espèce : car c'est chez les êtres 
de même espèce qu’il y a le plus et le moins. Dès lors aussi, puisque 
les humains sont tous de même espèce, identiques | seront aussi leurs 
perfections et leurs activités naturelles, comme || sont identiques leurs 
natures. Que d'autre part ces natures soient identiques quant à l'espèce, 
preuve en est qu'ils enfantent naturellement en s'accouplant entre eux, 
et non pas à la manière des bêtes qui s'accouplent avec une espèce 
différente, comme cheval et âne, qu'en outre la différence corporelle 
entre eux concerne les organes de la | génération, tandis que les genres de 
vie de l’un et l'autre sexe sont les mêmes, tempérants incontinenls, 
lâches braves, prudents insensés, et qu'ils ne changent qu’eu égard aux 
parties susdites, quand il s’est produit un changement de sexe, le sexe 
mâle ayant passé au femelle et vice versa, comme la chose nous est 
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devenue familière par les récits historiques, alors que les êtres d'espèce 
différente | ne peuvent intervertir leurs sexes sans périr. 


<?. Que l'unilé d'éducalion est à la fois possible el avantageuse : 
238.11-239.27> 


Socrate done savait tout cela, et, comme il voulait manifester la 
communauté de vertu entre hommes et femmes, et qu'il ne doit pas y 
avoir seulement des Gardiens, mais aussi des Gardiennes parallèlement 
à eux, ni seulement des Auxiliaires hommes, | mais aussi des femmes 
portant les armes, il montre nécessairement qu'il institue des lois possibles, 
et que, quand elles l'auront emporté, elles seront avantageuses à ceux 
qui Les auront suivies?, Car Lels sont bien les deux buts de toute la science 
politique, l'un qui montre que les prescriplions sont possibles, l'autre, 
qu'elles sont avantageuses. Il ne faut pas en effet que le législateur, 
| s'il est de bon sens, prescrive «choses pareilles à de pieux souhaits » 
(456 B 12), ni que, s'ils les déclare aussi? possibles, il prescrive en ayant 
regard à autre chose que l'avantageux®, EL cela à bon droit. Car la 
science législative est une sorte d'intellect partiel, c'est pourquoi Platon 
a défini la loi «une détermination fixée par l'intellect » (Lois IV 714 A 
1 8.). Or, si elle est intellect, elle vient au troisième rang après le | Bien, 
au deuxième après la Puissance, Car tout intellect a besoin de puissance 
pour accomplir de toute façon sa tâche propre. Mais il n'est plus vrai 
que, là où il y a puissance, il y a aussi intellect. En sorte que la puissance 
esl par nature au-delà de l’intellect. C'est parce qu'il a regard à ces choses 
que Socrate aussi définit que toutes sciences et tous arts sont des sortes 
de | puissances, mais non à l'inverse. Il dit en effet qu'«il ne voit, à une 
puissance, || ni couleur ni forme», mais qu’il découvre les différences 
entre puissances « par les effets qu’elles réalisent ou les objets vers lesquels 


1. &re Suverd vouoleret (238.16) : ep. V 450 C 8 de Suverd Aéyerat, maroïr” v, 
456 B 12 ss. Oùx &pa dBbvaré ye oùdè ebyais époux évouoDerobuev, Exelrep xard phaiv 
éxleuev rdv vépov, 458 B 2 ss. ÉmÜvu … Borepov émoxébzo0at h Suvaré, vüv 8 6 
Suvarov Evrwv Oelc oxébouar mr. — Pour Brit. votc metolletoi Gpéa (238.16 8.), 
ef. 450 C 8 8. el bre péMora yévouro ds dprar’ dv eln radre, xal rabrn értorioeron, 
456 C 4 ss. Obxoüv à énloxedue huiv Av el Suvord ye al Péiricrae Aéyouev ; — THv 
yée. — Kal 87e pèv Suvaré, Stwporbynrat ; — Nal. — "Or Bè 5h Péiriore, rd per 
roûüro Bei Grouokoyn0 var ; — Afov. 

2, C'est ici le sens apparemment de el #al (238.20) (plutôt que « même sis, « bien 
que »}, chacune des deux particules gardant son sens propre. 

3. Sie en construisant Prérovre (238.21) avec le sujet rdv vouoDérnv de Set ypépetv 
Mais on pourrail l'entendre aussi comme complément de ypépeuv : en ce cas « ni que... 
il donne des prescriptions qui visent à, etc. v, 

4. Sur la Bôveuus (= Qu) chez Proclus, voir surtout Beutler ap. P.W. XXIIT 
215.20 ss, et Dodds, commentaire à Elem. Th. prop. 101, 103, 121. 


10 


20 


VII DISSERTATION 43 


elles s'ordonnent »1, par les elfets qu'elles réalisent, les puissances créa- 
tives, par les objets vers lesquels elles s’ordonnent, les puissances 
cognilives. Ainsi done Loute connaissance résulte d'une puissance, mais 
| toute puissance n'est pas de toute façon cognitive — il existe aussi, 
en tout cas, des puissances appétitives, et d’autres puissances naturelles 
chez les animaux, végétaux et corps inanimés —, en sorte que la puissance 
est au-dessus de l'intellect. Mais à son tour le Bien est au-delà de la 
puissance. Car toute puissance, prise à elle seule, est un bien?, S'il en 
existe quelqu'une qui soit nuisible, et soit pourlant dite puissance, c'est 
| comme étant plutôt impuissance qu'elle est imaginée par certains être 
puissance. Car quelle autre propriété a une puissance, sinon de conserver 
celui qui la possède? S'il existe une puissance nuisible, elle ne saurait 
même pas être puissance, puisqu'elle fait le contraire de ce à quoi sert 
une puissance. Toute puissance donc est un bien, mais le Bien n’est pas 
toujours puissance, s'il est vrai qu'il existe | aussi d'autres biens qui ne 
sont pas puissances, puisque nous disons « bons » aussi certains habitus, 
et, avant les habitus®, certaines activités, et que nous disons «bon » 
le seul fait d'exister, qui est antérieur à la puissance. 

Si ces observations sont justes, si ce que nous avons dit auparavant 
est vrai, que lu science politique est une sorte d’intellect partiel, parce 
que, comme on l'a dit, la loi est, selon Platon, « une détermination | fixée 
par l'intellect », la science politique, ressortissant à la troisième chaîne 
dans le Tout, doit avoir regard aux chaînes qui la précèdent, celle de 
la Puissance, veux-je dire, et celle du Bien. Car, de ces deux aussi, il 
existe des chaînes, il y a des processions d'une puissance à l’autre, et 
pareillement des processions de bontés®. Or, si la science politique a 
regard à ces chaînes, elle doit examiner partout | et le possible, eu égard 
au choix, et l'avantageux, eu égard à l'obtention (rebbuv). Car tous et 
un chacun choisissent les choses possibles, et ils aspirent à obtenir les 
choses les plus avantageuses. 


1. Pour Suvéueuwc yép pnouv xrA. (238.30 ss.), cf. V 477 CG 6 58, Suvéuewc Yyüp 
Eyd oÛre rev ypéuv dp& oùre ayfux obre re rüv roobrev olov xal EXkOV 
roAdv … * Suvéueuc 8’ els éxeivo pévov Paére Ep’ & re Éart al 8 émepyé- 
Gerar, xal rubrn Éxéornv abrüv Büveuv Éxdheox, mal rhv uv rl r& œbré 
rerayuévav xal à abrd amepyabouévnv rhv abrhv xawXd, rhv Bè ërl érépe xal 
Érepov érepyabouévnv SAV. 

2, Donc la puissance participe au Bien, non réciproquement (où räv 5è +ù &yaObv 
Süvouus 239.14). 

3. npd Ééewv (239.16), bonne correction de Kroll pour drd ÉEewv avec renvoi à 
Aristote, Eth, Nic., B 1103 b 21, Les habitus résultent de la répétition de l'acte, 

4. Sur ce syslème des processions successives en chaque oetpé cf. Elem. Th., prop. 
25-30 et le commentaire de Dodds, en particulier p. 215 (sur prop. 27, p. 30.25). 
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<I. Que celle unilé d'éducation est possible : 239.28-246.21> 
<1. Posilion de la thèse: 239.28-242.9> 


Tels étant donc les buts, Socrate nous montre en premier la possibilité 
de sa décision relativement aux femmes, et c'est par la conduite | des 
chiens qu'il nous met dans l'esprit la ressemblance entre hommes et 
femmes || pour le gardiennage de la cité (451 D 4 ss.). Il a pris en effet 
cet animal comme exemple du naturel « gardien », car il a par nature cette 
qualité, comme d'autres animaux en ont une autre, les uns celle de 
prévoir l'avenir, d’autres celle d'administrer, | d'autres celle de repousser 
les attaques, Or le propre de celle qualilé, c'est d'être doux avec les 
gens de la maison, rude avec Les étrangers, et ceci appartient singulière- 
ment aux chiens, de même que le fait de rester vigilant — car, s’il dor- 
mait, il aurait nécessairement besoin d'un autre gardien —-, et d'être doué 
d’acuité et de rapidité dans les perceptions : car si un chien | était défi- 
cient. en ces qualilés, il ne percevrait pas les étrangers dès leur approche, il 
ne se réjouirait pas, ou ne repousserail pas les gens, avant même 
d'en avoir rièén éprouvé, dans le premier cas, par lenteur à percevoir, 
dans le second par paresse, EL en vérité il semble bien que ce soit pour ces 
raisons que les experls dans les choses divines, ayant constaté cette pro- 
priélé « gardienne » des chiens, les ont regardés | comme apparentés aux 
dieux protecteurs (opoupnruxoïc), el qu'ils donnent à ces dieux, dans leurs 
représentalions, des Lèles de chiens, comme les Égyptiens représentent 
Anubis qui assure la protection d'Osiris. Quoi qu'il en soil ($’ oùv), Socrate 
lui aussi <compare>® le chien aux Gardiens à cause de son aflinité 
nalurelle avec la classe démoniquet des Gardiens. 

Parti de là, Socrale | démontre que le gardiennage de la cité n'appartient 
pas seulement au sexe humain mâle, mais aussi au sexe femelle : de 


L, ehv duvvrixhv (240,5) opp. à +6 puaaxrixfe (240.2), cp, Arist. 17, An. À 
1,488 b 8 ss, Ére rè pèv duuvrina rà DE puacerué * Éort 8° Œuuvrix& pèv bou À Erurl- 
Vera (alluquent) À &Ssxobpieve dubverar, puaaxrin à box mpôs rù uh mabety ri Éyer ëv 
abroic &ecwpñv (armure de défense, v. gr. lés piquunts du hérisson). Le sens do quAux- 
muxés est done ici différent, 

2, ymphce (240.11) est bon (9 elpfoer ? + Kroll ad 1.), ef. Rép. 11 376 À 6 88, : le 
chien dv pèv dv ln dyvürx yahemalvet (ici énooxeudoerat), oÙÔE Ev xaxdv mpome- 
rovüde (ici mpù roù mabeïv), dv 8" dv yvoptuov doréberor (ici yatphae), “av unôèv 
ndrore br” adrob &yalov rexévün. Proclus bloque en une seule phrase ce que Plalon 
distingue en deux proposilions, 

3. Lacune dans le manuscrit 240,18. <raperxéter> ci. Kroll (upp.}, 

4. Pure invention, naturellement, de Proclus, Kroll renvoe à Or, Ch, 45, oraclu où 
cerlains démons sont comparés à des chiens (cf, in remp. 11 337,17 88.), Muis ces démons 
“chiens » sont dils des démons &Aoyor, el, comme Proclus vient de parler des dieux 
protecteurs, + démonique » (xd Sauséviov Yévoc 240.18 8.) doit plutôt s'entendre ici 
au vicux sens de « divin », 
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fait, chez les chiens, les femelles ne sont pas moins propres que les mâles 
à garder les troupeaux. Ge faisant, Socrale ne fait pas une observation 
tirée d'un exemple — car cette sorte d'observation est sans force, eb 
non dialectique —., il n'agit pas en homme qui use d’une induction — 
car on ne peut fonder une induction sur un seul cas —, | mais en homme 
qui argumente du moins au plus', En sorte que sa démonstration est 
comme suit. Si les êtres qui doivent avoir moins que les hommes la 
ressemblance par nature entre sexes à cause de l'infériorité de leurs 
qualités vitales possèdent, dans leur nature, cetle ressemblance, les 
hommes la possèdent bien plus encore, || eux qui ont des qualités vitales 
plus puissantes et plus aiguës. Car la communauté de nature est plus 
grande dans les êtres qui l'emportent par essence, et qui se correspondent 
aux mêmes degrés de l'échelle, que dans les êtres inférieurs. Plus donc, 
à chaque degré, les êtres sont naturellement déficients par rapport à ceux 
qui les précèdent, plus aussi | ils sont en manque de la ressemblance entre 
les sexes, plus ils participent à la dissemblance. Or l’antécédent est vrai : 
il est sûr en Lout cas que, chez les chiens, qui sans doute sont très près des 
hommes, mais inférieurs aux hommes parce que privés de raison, ce ne 
sont pas seulement les mâles, mais aussi les femelles, qui onL reçu en 
lol cette qualité particulière que | nous disons propre aux chiens. Bien 
plus donc les êtres humains, qui, en vertu de leur nature commune d'êtres 
raisonnables, ont en propre la faculté de veiller sur l'espèce humaine et 
de la conserver, posséderont-ils tous ce naturel destiné à conserver leurs 
congénères, même si les uns le possèdent plus, les autres moins. C'est, 
de fait, par un trait admirable que Socrale a ajouté ce dernier point 
(456 D ss.), | pour confirmer l’unité d'espèce de l'essence des êtres humains. 
Car même Aristote? dit que le plus el lé moins appartiennent aux êtres 
d'une même espèce, qu'ils soient blancs ou noirs, chauds ou froids : ce 
qui ne participe absolument pas à la même espèce n'esl pas dit participer 


1, oùx x mapuSelyuuros EnBaNiémevos … oùBè bG Éraywy} xpOHEVOGS ..., 
dAN e ëx roù frrovos émyetpov 240.23-26. Tous Lermes lechniques. La preuve 
par l'exemple ne vaut qu'en rhétorique. Elle y est une espèce d'induction : de l'exemple 
des chiens, on induit qu'il en va de même chez les hommes, Elle correspond, en 
rhétorique, à l'induction de la Srañextimh comme l'enthymème rhétorique correspond 
au syllogisme dialectique, ef, Arist,, Anal, Pr, B 24,68 b 38 ss., Hthél. À 2,1356 b 288. 


B 20, 1393 a 234 ss, — Lu preuve par induction est celle qui passe des cas particuliers 
à l'universel, T'op. À 12, 106 a 13 88. {et alibi, cf. Bonilz, sv, émæywyh) et c'est une 
vérilé évidente qu'on ne peut passer d'un seul cas particulier à l'universel, — Le 


raisonnement « du plus el du moins » où a fortiori est analysé Hhél. B 23,1397 b 14 88, 
{comme l'une des espèces de l'enthymème) : "AXoc Ëx vob u&XAov xul Prrov, olov el 
unô' ol Oeol révra louoiv, ayoXÿ of ve évOpwror * roûro Yép éortv, el & päov dv 
Ondpyor ph bnépyet, nhov br où" & rrov, Ceci donc va du plus au moins, Pour 
l'inverse, ib. 1397 b 16 88, To S bei robs mAnolouc Térrer bc ye 4ul rdv murépa torts, 
dx roû el rà frrov brépyer (il est moins fréquent qu'on frappe son père), xai rù p&Akov 
drépyet. 
2, « Même o (xl 241.16), à cause de la critique d'Aristote en Pol. IL. 
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plus ou moins, est seulement dit tel ce qui est le même avec intensité 
ou relâchement. | Quoi qu'il en soit (8 obv), même si les individus 
participent qui plus qui moins à la perfection appropriée à l'essence 
d'homme, la nature n’en est pas moins commune pour les mâles et les 
femelles, et communes aux deux sexes sont toutes les occupations, le 
commander, le prêler secours, le vivre en artisan, En sorte qu'il faut 
examiner quelles sont, chez les femmes, celles qui ont nature | de 
Gardiennes, et éduquer celles-ci de la même façon que les mâles. Car la 
disposilion de nature est imparfaite, et c’est l'éducation qui mène à 
perfection le naturel. Et même si le sexe féminin, si on le prend dans son 
ensemble, a moins de force pour ces occupations que le sexe maseulin!, 
nous ne les séparerons pas pour autant : car il ne faut pas regarder aux 
organes, mais aux formes | de la vie. Et encore des nations entières de 
femmes ont prouvé || que la force inhérente aux organes du sexe féminin 
est Lout à fait grande, je veux parler des Amazones, qui, à cause de leur 
vigueur, ont élé dites compagnes d’Arès et honorées, après leur défaite 
à Athènes, comme « Aréiques », des Sauromatides$, qui ne sont pas 
moins que les hommes propres à la guerre | et pleines d’audace dans 
les périls, ét j'ai entendu dire que l’État des Lusitanienst confie aux 
hommes les métiers de Lisserande et de fileuse, mais les travaux de la 
guerre et les combats aux femmes. C'est jusque-là que la création divine 
a rendues égales pour la vertu la nature des deux sexes humains. 


<?2. Deux objeclions : 242.10-243.9> 


Tel est donc le raisonnement par lequel Socrate montre que, dans 
toutes les occupations, commune est la nature de l'homme et de la 
femme. Cependant, contre cette opinion, il a soulevé ensuite deux 
objections, et il les traite l'une et l’autre selon la méthode scientifiquef, 

La première des objections part de la coutume | pour amener insensible- 
ment la thèse à une conclusion contraire à l'opinion communef, méthode 
usuelle chez les gens adonnés aux controverses et qui poursuivent en 
leurs disputes ce qui est conforme à l'opinion commune. La seconde 


1. Cf. 455 D 9 85. révrov peréyer yuvh énirnSeuuérov xard pÜatv, névrov ÔÈ 
dvhp, nt näor 8è dodevéarepoy yuvh dvBpéc. 

2. Cf. Plut., Thésée, 27.1-7, 

3, Cf. Lois VII 804 E 6 88, 

4. Des deux références indiquées par Kroll, l'une (Hérod., II 35,9 6.) concerne les 
Égyptiens, chez qui l'on trouve l'usage ici attribué aux Lusitaniens, l'autre (Strab. 
111 1665) parle seulement de la sauvagerie des femmes d'Ibérie. 

6. rôv Éniornuovwèv rpémov (242.13 8.), scil. par voie de démonstration syllo- 
gistique, cf. infra vhv pèv npotépav ouAoyiouévnv obtus 243,11, rhv 8 Beutépav 
ouRioyopévnv bre 244.11 8. 

6. els &BoËOv r1 (242.14 s.). Ici encore, sur l'opposition #SoËov-ÉvSoËov, cf. Aristot., 
Top. © 5, 159 a 38 88. 
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part de nos propres admissions, et elle semble avoir plus grande force et 
faire en sorte que le raisonnement se retourne contre lui-même. L'objection 
tirée de la coutume et qui amène au | paradoxal est comme suit (cf. 
452 A 7 ss.). S'il faut que les femmes deviennent des Gardiennes, il faut 
qu'elles pratiquent la gymnastique et non pas seulement la mousiké, 
S'il faut qu'elles pratiquent la gymnastique, il faut aussi qu'elles se 
dénudent dans les gymnases, comme les hommes, et soutiennent toutes 
les épreuves que soutiennent les hommes, comme sauter, monter à 
cheval, courir, Or, | selon la coutume actuellement régnante dans les 
cités, tous ces exercices sont indécents pour la femme. Or l'indécent, 
l'inconvenant, sont contraires à l'usage établi. Donc les femmes ne 
doivent pas pratiquer la gymnastique. Donc il ne faut pas les établir 
comme Gardiennes. 

L'autre objection est comme suit (cf. 453 B 2 ss.). Il est admis d'après 
les discours précédents ([1 370 A 8 ss.) que chaque être ne doil pratiquer 
qu'un seul métier, celui || auquel chacun est prédisposé par nature : 
cette thèse est-elle juste, nécessairement les natures différentes doivent 
pratiquer des métiers différents. Si donc les natures de l'homme et de 
la femme diffèrent entre elles, et si les natures différentes pratiquent des 
métiers différents, à coup sûr la nature | de l'homme et celle de la femme 
pratiqueront des méliers différents, Si donc la nature de l'homme est 
« gardienne », celle de la femme ne le sera pas : impossible en effet de 
poser à La fois l'un et l'autre, que les natures sont différentes et que les 
métiers sont les mêmes. En sorte que ou bien nos détermination pré- 
cédentes sont fausses ou bien sont fausses nos conclusions actuelles. 


<3. Réponse aux deux objections : 243,9-245.12> 


Voilà donc comment | les objections ont été présentées chez Socrate. 
Il les résout toutes deux, d'abord la première, qui raisonnait ainsi : 
« Que les femmes se livrent à la gymnastique, ou en se dénudant à côté 
des hommes ou en montant à cheval ou en pratiquant quelque autre 
exercice de même sorte, est contraire à l'usage établi ; tout ce qui est 
contraire à l'usage établi est indécent | et inconvenant », puis la conclusion 
évidente —, celte objection donc, il la résout comme ceci, après avoir 
ébranlé la majeure. L'e usage » est de deux sortes, ou bien celui dont la 
raison est père, ou celui dont la cause est une passion. De même « indécent » 
est de deux sortes, ou bien ce qui se représente comme Lel aux yeux des 
gens de bon sens, ou ce qui est imaginé tel par les insensés. Pareillement 
el en conséquence | des propositions précédentes, « contraire à l'opinion 
commune » est de deux sortes, ou bien ce qui est tel aux yeux du vulgaire, 
ou ce qui est tel aux yeux des hommes supérieurs, Si donc c'est la raison 
qui règle l'usage, dût-il paraître inconvenant aux insensés et contraire 
à l'opinion commune aux yeux du vulgaire, il faut de toute façon l'intro- 
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duire dans les cités : car cet usage aussi, avec le temps, sera agréé par 
tous (cf. 452 D 3 ss.). Si l'usage a pour cause une passion, dûl-il 
| paraître beau aux insensés et être devenu, avec le temps, conforme à 
l'opinion commune aux yeux du vulgaire, il faut le chasser des cités. 
Car l'art de légiférer ne vise pas au jugement de la foule, mais à celui 
du petit nombre, il n'a point regard aux opinions des insensés, mais à 
celles des gens de bon sens. Cet art instituera donc | ce qui est contraire 
à l'opinion commune aux yeux du vulgaire, parce qu'il a regard à ce qui 
est conforme à l'opinion commune || aux yeux du petit nombre. Car s'il 
fallait se rendre esclave des mauvais usages, on ne changerail jamais le 
pire, puisque les tradilions ancestrales seraient toujours maïtresses!, 
IH faut donc raisonner ainsi : cerlains usages ne concordent pas; les 
usages conformes à la raison concordent ; | donc tous les usages ne sont 
pas conformes à la raison ; puis donc que tous les usages ne sont pas 
conformes à la raison, il faut choisir ceux qui le sont, non ceux qui sont 
beaux aux yeux de l'imaginalion, mais ceux qui le sonl par le jugement 
de la raison, Voilà done comment Socrate a résolu la première objection, 
el il a fait appel aussi à ce que relate l'histoire (452 C 6 ss.), que beaucoup 
d'usages d’abord tenus pour indécents | n'ont plus paru tels avec le cours 
du temps, comme, à Lacédémone, le fait pour les femmes de courir sans 
calecon?, 

La seconde, qui raisonnail ainsi : «les natures de l'homme et de la 
femme sont différentes ; les natures différentes doivent pratiquer des 
occupations différentes », il la résout après avoir distingué le nombre 
de sens où l’on prend « différent », | et marqué que l'un se dil sous un 
certain aspect (xÿ), l'autre absolument (&mA&s), et que nous n'attribuons 
pas aux femmes le « pratiquer les mêmes occupations » selon ce par quoi 
elles diffèrent, mais selon ce par quoi elles ne diffèrent pas. Il y a en eflet, 
chez elle, une différence dans la position et la formalion des organes 
générateurs, et, selon celte différence, autres doivent être les exercices 
des hommes, | autres ceux des femmes, pour les hommes des exercices qui 
les fassent émettre, par Lelle nourriture et tels mouvements, des spermes 
robustes et non débiles et sans effet — car parmi les spermes, dil Aristote, 
les uns sont stériles, Lous ceux qui sont aqueux, d'autres féconds, tous 
ceux qui sont compacts et granuleux —, pour les femmes en revan- 
che... 4, el | en outre il y a des exercices propres pour les femmes encein- 


1. En 244,2 8, lire, selon la correction de Wendland (II, p. 473), oùôéror àv 
Éyévero meraBonh tüv getpévov, rév rporépov del xparobvrav. 

2. Cf. Plut,, Lycurgue, 14,7, 

3. Hist, An., H 1, 582 a 29 (non 19, comme Kroll) ss. 

4. lei (244.24) lacune reconnue par Radermacher, On attend un vats ôè (érirn- 
Sevréov)…., correspondant au æoîc pv xrA. de 2414.20. 
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tes, tels que Platon en a prescrit dans les Lois!, gymnastique et régime sans 
vin, ét toutes choses semblables. Par ce point donc, les femmes diffèrent 
des hommes. Mais elles n'en différent pas par les qualités de l'âme, selon 
lesquelles elles doivent praliquer les mêmes occupations, même si, dans 
l'ensemble, les femmes les pratiqueront || avec moins de force. Qu'au 
surplus beaucoup, même parmi les femmes, ont plus de vigueur pour toute 
espèce d'éducation que certains hommes, c'est manifeste. Quoi qu'il en 
soit (3° oùv), ce n'est pas par où elles diffèrent, que nous définissons pour 
les femmes communauté d'occupation avec les hommes, mais en tant 
qu'il y a entre elles et eux communauté de nature, Et | Socrate a fait 
voir clairement le paralogisme en se servant du « sous un certain aspect » 
el du 4 absolument » comme s'ils ne différaient en rien, quand il a pris 
l'exemple du chauve et du chevelu (454 C 1 ss.) comme s'ils étaient de 
nature différente et ne devaient pas pratiquer les mêmes occupations. 
Car il y a sans doute, en ceux-là aussi, une différence, mais non pas celte 
sorte de différence qui rend différentes les | occupations. D'une façon 
générale, dans Lous les êtres composés, il y a de toute manière et de 
l'identique et du différent, et il ne faut pas dire absolument différent 
ce qui l'est seulement sous un certain aspect, ni absolument identique ce 
qui l'est seulement sous un certain aspec. 


< Conclusion: 245.13-246.21> 


C'est ainsi donc que les objections ont été résolues par Socrate. Gelles-ci 
résolues, il conclut (457 À 3 ss.) que d’une part il doit y avoir identité 
d'occupations | pour les hommes et pour les femmes, et que d'autre part, 
comme les femmes sont moins vigoureuses, il faut leur confier parmi les 
instruments de travail, ceux qui sont plus légers et, à cause du moins 
de tension de leur nature en toutes choses, leur prescrire, parmi les travaux 
qu'elles doivent exécuter avec les hommes, tous ceux qui ne sont pas extrè- 
mement pénibles. Et de fait, dans les travaux généralement reconnus 
comme | féminins, l'homme agit avec plus de force que la femme, comme 
dans le tissage, comme dans le filage de la laine, comme dans la confection 
des gâteaux? Sur ce dernier point pourtant#, l'usage attique nous a 


1. Dons les références de Kroll (ad. 244.23), III 674 B 5 8., VI 776 B-C, 789 A-E, 
corriger LT en II et mettre, au lieu de la dernière, VIT 789 A 8-B 3, E 1 4, Au surplus, 
ces deux dernières références seules concernent la gymnastique de Ia femme xbouox. 
Les deux premières sont relatives à l'interdiction du vin pour ceux qui veulent pro- 
créer la nuit suivante et pour les jeunes mariés avant leur nuit de noces (sur ceci, 
cf, aussi Plut., Lycurgue, 16, 6), 

2. Mômes travaux, sauf le rœhaotoupyeiv, Rép. V 455 C 7 88, mais avec celle 
différence que Socrate y reconnaît la supériorité de la femme, 

3. Proclus vient d'aMirmer que, même dans les travaux dits féminins, l'homme 
Éppopevéorepov évepyet yuvarxéc (245.20). La remarque qui vient ensuile, sur l'usage 
athénien, selon lequel les femmes sont proprement «l ronavorotol (246.23), a un 
caractère restrictif, d'où ko = + pourtant + (245.22). 
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enseigné que les femmes n'étaient pas seulement celles qui moulaient 
le grain, mais celles aussi qui faisaient les gâteaux, à limitation des 
forces naturelles qui façonnent tout ce qu'on offre aux dieux | en fait 
d'animaux et de plantes’, Quoi qu’il en soit (3° oùv), sur tout le champ 
de ces travaux féminins, les hommes ont plus de force que les femmes eu 
égard à la production des mêmes choses, En sorte qu'il n'y a rien 
d'étonnant à ce qu'ils en aient plus aussi dans le maniement des armes, 
dans la course, dans les veilles. Néanmoins || il faut prescrire aux femmes 
aussi de participer à ces occupations, en compensant habilement par 
le plus de légèreté des travaux le moins de tension de la nature. Et 
ceci même paraît appartenir au sexe féminin par analogie avec les êtres 
divins, qui font s'étendre | leurs dispositions naturelles? jusqu'aux 
plus bas degrés : chez ces êtres en effet, dans les paires de la même rangèe 
(r&v cuorolyuv), les femelles ont moins de force que les mâles, et pourtant, 
parce que les deux sexes sont coordonnés — d’où vient qu'ils sont dits 
« de la même rangée » (obororya) —, ils ont en commun les forces qui 
élèvent vers leurs propres causes à eux-mêmes. Comme ce trait donc se 
manifeste ici-bas aussi par mode de copie, il démontre que les vertus 
sont communes : | de même que, chez les dieux, les sexes diffèrent par 
l'acte d'engendrer, le mâle donnant aux produits, d'une certaine manière, 
l'unité, la femelle, d'une autre manière, divisant et pluralisant les produits 
qu'ils effectuent en commun, de même aussi y a-t-il ici-bas même 
différence entre mâles et femelles dans les activités propres à la génération 
| des produits semblables. EL si en outre le sexe féminin réalise ces produits 
avec plus de peine, le mâle non seulement sans peine, mais même avec 
plaisir, cela aussi est une copie de ce qui se passe chez les dieux, chez qui 
le sexe mâle, par surabondance de force, agit avec plus de facilité, 
puisqu'il est indépendant et non engagé dans la procession des inférieurs, 
alors que le sexe femelle | agit avec moins de part à la supériorité transcen- 
dunte, mais plus de part à la communauté d'aflect avec les êtres 
produits. 


1. puuobpevor ra phoeis rèç nhurrobonç box voïç Dcoïc dou Léa Hal quré 
(245.24 8). De même que les pôoetç féminines, façonnent les vrais Ga wal qur, de 
même les femmes font des gâteaux en forme d'animaux et de plantes. Cf. Slengel, 
Kultusallertümer 99, Opferbräuche 67 ss, où il cite Schol. ad Thucyd, 1 126 : TÉLLATOE 
els Cov Loppis rerurouévux. 

2. ra éaurüv phoeic dvarelvovre 246.4 8. rdc Éxurüv qÜoets parall devoir désigner 
ici plus proprement les différences de caractère dues à la différence des sexes. 
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<II. Que celle unilé d'éducalion est avantageuse: 246.22-250.12> 


<1. Posilion de la thèse: 246.22-247.27> 


En voilà assez sur ce sujet. Quant au second point!, que, outre qu'il 
est possible, notre progromme d'activité pour les femmes? est aussi le 
meilleur, Socrate l'a démontré plus en courant, et son raisonnement est 
virtuellement comme suit, S'il est | plus avantageux à l'État qu'il y ait 
plus d'êtres de valeur que moins de ces êtres, il est aussi plus avantageux 
qu'il y ait une éducation non seulement pour les hommes, mais aussi 
pour les femmes. Quant à la majeure, tout un chacun ne saurait que 
l'accorder : plus nombreux en effet les êtres de valeur, plus forte aussi 
la vie de la cité, || Car il en va ici comme dans l'Univers, qui est lui aussi 
bienheureux parce que le plus grand nombre d'individus en lui jouissent 
de la vie divine, tandis que les autres « fréquentent la nature mortelle 
et le lieu d'ici-bas » (Théét, 176 À 6 s.), qui est tout petit, et pour cela 
sont dominés par les êtres meilleurs, qui sont plus nombreux et plus forts. 
| Done la conséquence est le plus vraie possible, qu'il y a plus d'avantage 
à ce que soient éduquées aussi les femmes, eL non pas seulement les 
hommes. Car la moitié de la cité restera non éduquée, si les hommes 
sont seuls conduits à la vertu, les femmes en revanche négligées. Aussi 
bien, d'autant le sexe féminin, étant plus faible, est plus enclin 
| à l'émotivité, d'autant aussi faut-il que le législateur ait plus souci de 
l'éduquer, en l’attirant lui aussi au meilleur par une droite conduction 
et en compensant la faiblesse de la nature par la force de la vertu, 
En efet, si elle est composée de citoyens tous valeureux, la cité tout 
entière sera plus concordante avec | elle-même que si elle est composée 
de valeureux et de non valeureux, EL de fait, le Père de cet Univers 
visible, dont le législateur et en un mot l’homme réellement politique 
sont la copie, a créé l'ensemble avec la volonté que, dans la mesure du 
possible, toutes choses y soient bonnes et nulle, mauvaise (Tim. 30 A 2 8.). 
C'est pourquoi toutes choses ont été bien ordonnées selon son vouloir, 
| et sur tout l'ensemble président dieux et déesses, démons mâles et démons 
femelles. Si donc, comme Platon le déclare (Rép. IX 592 B 2), le modèle 
de cet État-ci est au ciel, il doit imiter les deux colonnes parallèles des 
êtres divins, les femmes aussi bien que les hommes ayant été bien 
ordonnées par les règles les plus belles de l'éducation. Car | c'est là ce 
qu'il y a vraiment de plus utile aux parties, d'imiter le Tout, et aux 
États humains, de se rendre semblables aux divins. 


1. Cf. supra, 239.28. 

2. rù yuvarxelov Späua (246.23), expression empruntée à 451 C 2, Ce second point 
est trailé en 456 C 4 88, 

3, Cf, Révél, Herm, Trism., L, 11, Le Dieu Cosmique, 448-456, 
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<?, Rejet d'une difficulté tirée de Tim. 42 B 5 s. : 247.27-24921> 


Quelqu'un demandât-il : « Si les occupations sont communes el aux 
hommes et aux femmes, et identiques les || règles de l'éducation, comment, 
touchant les âmes qui, sorties de l’Intelligible, se sont perverties dans 
leurs premières vies Lerrestres, les faisons-nous passer en des corps de 
femmes dans les vies suivantes, comme si la verlu n'étail pas commune, 
mais que le vice fût approprié aux femmes? », voici notre réponse à celui 
qui pose cette question. Quand Platon | nous mel devant les yeux l'ordre 
de procession des âmes qui sortent de l'Intelligible pour descendre en 
ce lieu d'ici-bas, il fait ces prescriptions sur les genres de vie, non pas 
dans la pensée de priver les femmes de la ressemblance, quant à la vertu, 
entre les vies de l'homme et de la femme, mais parce qu’il connaît 
l'infériorité du sexe féminin, par rapport au mâle, même | dans les 
occupations vertueuses qui leur sont communes à tous deux, Car ce n’est 
pas Loute infériorité qui peut comporter une différence! formelle, mais 
seulement l’'infériorilé Lelle que, dans le terme inférieur, elle ne saurait 
jamais montrer la même forme qui existe dans le terme supérieur, Or, en 
fait, on pourrait dire que la forme de la vertu, en certaines femmes, a été 
exactement pareille à celle qui est chez les hommes, en sorte qu'il existe 
des | femmes qui vivent à un plus haut degré que certains hommes selon 
la vertu des hommes eux-mêmes, Cependant, si la femme n'avait jamais 
similitude de vertu avec l'homme, il deviendrait évident qu'il y a 
dilérence formelle, dans la forme de la vertu, entre un sexe el l'autre. 
I n'y a pas possibilité en tout cas? que la vertu de l’homme soil jamais 
devenue supérieure à celle d’un démon à cause de | la différence formelle 
entre l’un et l'autre, ni qu'aucun des animaux ait vécu la vie vertueuse# 
de l'homme pour la même raison. C'est done la <similitude># formelle 
de la vertu qui a persuadé Socrate de rendre commune l'éducation. Et 
cette similitude, il l'a trouvée en se fondant sur les actes mêmes, dès là 
que certaines femmes vivent la vie vertueuse des$ hommes. | Or ceci 


1. ÉÉaAAdrreuv 248.11, Do même ÉÉfAkoero 248.17 et éÉaXnayhv 248.20, Plus loin 
(249,8) éndAaËis = passage d'un étut à un autre, dAAdrovaar (219.16) — échange d'un 
état contre un autre. 

2, Tel doil être ici le sens de oüxouy … Suvarév (248.18 s.), si bien qu'il faut lire 
peut-être obxouv thv év0punlvmv <ye> dperhv yevéodut note … Buvurév. 

3, Lilléralement «ail vécu la vertus, Eñour rhv évüponivnv dpergv (248.21), de 
même Coo rhv évôpov dperv 248.24 8, développement de l'expression normale 
Cv Plov et complément (&ya0év, moyOnpév, H8tarov, ele.). 

4, à pv wur' elSoc rc dperñc, puis lacune (248.22), <épotéenc> ci. Kroll. 

5. +hv dvSoüv dperhv (248.24) sans article pour &vêpüv, pas plus qu'infra 249.10 8. 
rc dvBpüv … roSeluc xal dperñc. Mais, dans les deux cas, le sens est sûrement s des 
hommes +». C'est le cas d'abandon de l'article devant les mots désignant des groupes, 
comme 249.6 ss. où yäap yévos éorl Onrov xal puadxov dc Ermaov xal &vOpérev 
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était chose familière à Timée et aisément admissible à ses yeux, car il 
connaissait les genres de vie des femmes pythagoriciennes!, de Théano, 
de Timycha, de Diolime elle-même, Mais l'infériorité de la disposition 
naturelle chez les femmes eu égard à toute espèce d'occupation a persuadé 
et Platon et Timée de faire passer | l'âme, dans les secondes vies, dans la 
nature d'une femme. Car la descente || n'est pas effet de puissance, mais 
d'impuissance. Plus done? est grande l'impuissance, plus est faible aussi 
ce qui en résulte. 

Que, d'autre part, le législateur doive avoir regard à la disposition 
naturelle de chaque individu avant de faire participer ou non à l'éducation, 
Platon le prouve quand il fait monter vers la cité supérieure ceux | des 
Thètes qui, en vertu d’un bon naturel, contiennent de l'or (Rép. III 415 B 
6 ss.), et fait descendre ceux des classes supérieures qui, par incapacité 
naturelle, contiennent du cuivre, Car la classe des Thèles et celle des 
Gardiens ne sont pas séparées comme les races des chevaux eL des hommes, 
dont les natures ne sauraient souffrir passage de l'une à l’autre. Non, 
c'est la® disposition naturelle d'un chacun qui assigne l’âme ou à telle 
classe | ou à telle autre. De la même façon donc il y a des femmes qui 
méritent l'éducation et la vertu des hommes, parce que, de quelque 
manière, elles se sont éloignées de l'impuissance propre aux femmes, et 
il y a des hommes qui sont tombés dans l'impuissance des femmes. Et 
il ne faut pas avoir regard au sexe, mais, dans chacun des deux sexes, 
aux capacités ou incapacités et | délerminer ainsi l'éducation. Si en 
outre les mêmes âmes deviennent âmes tantôl d'hommes tantôt de 
femmes quand elles échangent les genres de vie, et si les vertus sont 
chose de l'âme et non du corps, quel moyen y a-t-il de poser les perfections 
d'hommes et femmes comme différentes à cause des corps, et non pas 
plutôt comme identiques à cause des âmes? En sorte que ceci même est 
une preuve | suffisante que les vertus sont communes, je veux dire le 
fait que bien antérieurement les âmes sont de commune espèce pour 
les deux sexes. 


où évidemment il s'agit de tous les individus de ln classe thèles ou gardiens, de tous 
les individus de la race chevaux ou hommes, Cf, K.-Gerth, 1 604 d, 

1, Cf. (avec Kroll} Diog, La, VIII 42 (Théano, femme de Pythagore), Jambl. vit, Pyth, 
475.5 Deubner (beau propos rapporté à Théano), 82.12 (uprès la mort de Pythagore, 
son fs Télaugès vil auprès de Théano}, 142.14 (après la mort de Pythagore, le 
diadoque Aristaios épouse Théano), 146.22 Théano est dite femme dé Brotinos), — 
106.8 Timycha, de Lacédémone, est l'épouse du CGrotoniate Myllias ; 116.6 58, 
Ilepl 85 dvôpeluc rond iv #8. olxeles wal mpèc abriv Éyer, ofov rà nept Tipbyev 
Oxvuuord Éoya ra. ; 146.17 Timycha dans la liste des femmes pythagoriciennes, 

2. 4 obv yap uäkov dBuvaule motet rù pHNRov dafevéc 249.1 8. oùv yép est évidem- 
ment impossible, mais la suile logique suggère plutôl la suppression de yàp que celle 
de oùy (Kroll avec m°}, Donc à oùv p&Akov, etc. 

3, En 249.9 Il faut sûrement lire avec Kroll (app.) SAN" <h> érrendetérng. 
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<3. Rejet d'une deuxième difficulté’ : 249.21-250.12 


N'allons donc pas non plus accepter cette théorie qui déclare que les 
puissances des âmes sont conséquentes à Lelle ou telle qualité des mélanges 
corporels, les verLus conséquentes aux puissances, eb que par suile il y 
a une vertu différente pour l’homme | et pour la femme. (1) Tout d’abord, 
si cette thèse l'emporte, nous poserons comme formellement différentes 
aussi les santés de l'homme et de la femme, bien que la santé soil une, 
comme le prouve le fait qu'il n'y a qu'un seul et même art pour produire 
la santé et de l'un et de l’autre, alors que l’art de guérir diffère dans le 
cas des chevaux et dans celui des hommes. (2) Ensuite, || nous serons 
obligés de dire que, chez les hommes mêmes, il y a différence formelle 
dans les vertus puisque les mélanges diffèrent : or si les vertus diffèrent, 
d'un individu à l'autre à cause des mélanges, le même raisonnement vaudra 
aussi dans le cas des femmes?, (3) Outre cela, nous ne conviendrons même 
pas que la proposition initiale | soit vraie. Gar les vies différentes des 
âmes ne sont pas conséquence des qualités corporelles. Cette sorte de 
manière d'être ne domine que chez les gens sans cullure en raison de 
certains appétits matériels, el encore, même dans l'âme irrationnelle, 
exisle-L-il de certaines puissances qui ne résultent pas de mélanges ou 
de tel ou tel état d'âge, comme l'amour de | l'honneur et l'amour des 
richesses, Or, s’il en va ainsi pour ces puissances, bien moins encore les 
puissances volontaires, et celles qui leur sont supérieures, ne sauraient- 
elles résulter des mélanges dans le corps. 


1. La thèse ici rejetée rejoint celle que Proclus vient de nier (249.17), que los 
perfections {done les vertus) sont choses du corps. D'où xolvuy 249.21. Si la vertu est 
chose de l'âme, il en résulte évidemment qu'elle n'est pas fonclion d'un mélange 
corporel, 

92, & œbrèce xal ër" éxelvov Xéyos Éorat 250.3 8. Parfaitement clair grammaticale- 
ment, mais éxelveov est vague, J'ai entendu «les femmes + en raisonnant ainsi : «il 
n'y aura pas seulement différence formelle (xar’ elBos) entre hommes el femmes, 
mais entre une femme et une autre ». Sous-entendre : c'est absurde, el suMt à ruiner 
la Lhèse, Mais est-ce le sens ? 
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<IXe Dissertation 


Sur les démonstralions de Théodore d'Asiné lendant à élablir 
que la verlu est identique chez l'homme el la femme, el examen de ce 
qu'a dil Socralet, 


<I. Examen des arguments de Socrale: 251.6-252,31> 


Socrate s'est servi de deux arguments par lesquels il pense qu'est 
ébranlée l'identité d'éducation et de vertu pour homme et femme, l’un 
qui mène insensiblement la doctrine à une conclusion contraire à l'opinion 
commune — de fait les arguments Lirés du contraire à la coutume 
ont | force réfutative, comme à l'inverse les arguments tirés du conforme 
à la coutume ont force persuasive pour établir ce dont on dispute —, 
l'autre qui se fonde sur le point concédé, grâce auquel il avait montré 
de quelle sorte est la Justice et disposé Loul le système de sa constitution, 
Voici le premier argument. Si les vertus sont exactement, les mêmes 
pour les femmes que pour les hommes, | nécessairement l'éducalion est 


1. Les deux premières pages de cette dissertation ne sont qu'un doublet de la 
précédente, cp. 251,6-252,21 et 242.12-245.12, de même 252.21-31 el 2373-23, 
Pareillement, dans la fin (255.25-2566.14-256.3-15), Proclus répêle l'objection de 
247,27-248.4 el la réponse à cette objection 248.4-249,21. I n'y a d'originale que la 
partie médiane, 253.1-265.24, où Proclus résume la contribution de Théodore. Celle 
IXe Disserlution ne peut donc être regardée comme un simple appendice à la 
précédente (on n'aurail en ce cas que la contribulion de Théodore et l'objection tirée 
do la compuraison avec les Lois 256.2 s,4%256.15-2b7.6}) : il faut la tenir pour une 
nouvelle dissertation sur le même sujet, peut-êlre composée longtemps après la 
précédente. El ceci prouve, dès lors, que le Commentaire sur Ja République n'est pas 
une suile continue de leçons formant un mème cours selon qu'elles ont élé données 
duns l'ordre chronologique, mais plutôt un recueil d'essais, dont le seul trail commun 
est qu'ils ont tous pour objet lu République. On eûl pu faire la même remarque déjà en 
comparant la IVe Disserlalion el la Vie, où sont repris bon nombre d'arguments 
de lu IV, — Kroll, on ne sait trop pourquoi ici plutôt qu'au sujet de la VIII Disserla- 
tion, renvoie (ad 251,6) à Musonius ap. Stobée, 11, 235.26 ss. Wuchsm, (= Musonii 
Reliquiae, fr, IV Hense), Mais à vrai dire, comme le marque Hense (ad 12.4, 14,4), 
ce Lhème de l'éducation revient souvent chez les auteurs de l'antiquité, et il mériterait 
uné étude, où l'on irait jusqu'à Fénelon, 


20 


25 


10 


15 


20 


56 COMMENTAIRE SUR LA RÉPUBLIQUE 


la mûôme, puisqu'elle est l'avant-garde des vertus; si l'éducation est 
nécessairement la même, nos femmes pratiqueront el la mousiké et 
la gymnastique ; s'il en est ainsi, elles se dénuderont dans les gymnases, 
comme les hommes ; or ceci est contraire à la coutume ; donc elles ne 
se dénuderont pas ; donc elles ne recevront pas la même | éducation ; 
donc elles n'auront pas la même vertu que les hommes. Socrate flagelle 
cel argument par des raisons politiques. Il demande que l’homme de 
bon sens n'ail pas regard à ce qui paraît être contraire à la coutume, mais 
à ce qui est bien, mème si cela n’a pas bon renom aux yeux du vulgaire. 
Car une lois qu'ils ont éprouvé l'utililé d'une chose, les hommes 
| changent leurs opinions, et ce qui auparavant paraissait contraire 
à la coutume leur || paraîtra conforme à la coutume. 

L'argument Liré du point concédé est le suivant. S'il convient que 
les natures se livrent à des occupations différentes — c'était là en effet 
le principe majeur de l'organisalion de l'État et ce qui fournissait, le 
moyen de trouver ce qu'est la Justice —, et s'il y a différence | entre 
les hommes el les femmes, il doit y avoir différence aussi dans leurs 
occupalions ; s'il on esL ainsi, et si l'éducation des hommes se faisait 
par la mousiké el la gymnastique, on ne saurait faire participer les 
femmes à ces exercices ; mais s’il ne convient pas que les femmes soient 
éduquées!, il ne faut pas non plus leur attribuer les mêmes vertus qu'aux 
hommes, Gel argument | à son tour, Socrate l'a réfuté en montrant qu'il 
y à équivoque, « Même» eb « différents se disent ou sous un certain 
aspect ou absolument. Aux êtres absolument, différents, il ne convient 
aucunement d'altribuer la même qualité, mais s'il s'agit de ceux qui 
ont celte qualité sous un certain aspect, il faut, selon qu'ils sont 
identiques, leur assigner la même fonction, selon qu'ils différent, leur 
assigner pareillement une fonction différente. En Lant donc qu'ils diffèrent, 
| l'homme et la femme différeront par leurs fonctions, l'un engendrant 
en un autre, l’autre en elle-même — c'est par IA en effet que tous deux 
diffèrent —, mais en tant qu'ils ont lous deux la vie rationnelle et 
Pirralionnelle, dont la première est née pour commander, la seconde 
pour être commandée, ils doivent avoir aussi identité de fonction, 
commander par l'une des vies, être commandé par l’autre : or cela?, 
ça Loujours été {ñv) le propre caractère des vertus. Si donc | ces fonctions 
leur sont communes, les vertus aussi, je suppose, ne sauraient que leur 
être communes, 

Telle est l'argumentation de Socrate, Et il faut observer que, ici 
encore, il est seul à êlre d'accord avec lui-même, puisque les disciples du 


1. On attondrail (252.8) <obroc> maideteodar ou <rhv adrhv> mouSebeclar rot 
Seluv>, cf. 251.19 s. 
2. Scil. commander et se laisser commander, 
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groiciENs Porrique estiment qu'il y a différence d’espèce entre femme et homme, 
pérpaAtTé- mais qu'ils ont tous deux la même vertu, et que les PÉRIPATÉTICIENS 
TICIENS 20 | estiment que, quant à l'espèce, homme et femme sont les mêmes, mais 


30 


253 


THÉODORE 


D'ASINÉ 


1 


PÉRIPATÉ- 


TICIENS 


Leu 


0 


que leurs vertus ne sont pas les mêmes. Socrate, lui, dit que et ils sont 
les mêmes quant à l'espèce el leur vertu est la même, en raison de cet 
axiome, que les perfections correspondent aux essences, à essences 
identiques perfections identiques, à essences différentes perfections 
différentes, Car c'est l’Intellect qui, aux espèces, donne | à la fois les 
essences et les perfections : telle donc il donne l'essence, telle aussi il 
donne la perfection appariée à l'essence (cf. supra 236.19 ss.) 


<IL. Confirmalion par les arguments de Théodore: 253.1-255.24> 


Ceci bien établi, il faut mentionner aussi les arguments que le grand 
Tuéopone a apportés en contribution, 


1. 1 pose d'abord ces deux questions. fa) Devrons-nous n'attribuer 
absolument aucune verlu aux femmes ou leur en attribuer une? (b) Dans 
ce dernier cas, leur donnerons-nous la même vertu qu'aux hommes 
| où une vertu différente, comme ils! disent, aux hommes le courage, 
aux femmes la tempérance? — (a) Si nous n'attribuons aux femmes 
aucune vertu, nous ferons que la cité soil tronquée, puisque nous la 
composerons également de vertueux et de non vertueux, el que les rejetons 
issus de ces sexes seront, pareillement, bien disposés par nature où sans 
dispositions naturelles eu égard à l'éducation. (b) Si nous ne leur donnons 
qu'une cerbaine vertu, de nouveau chacun des deux sexes | sera Lronqué 
et à demi parfait, puisque, cette vertu qu'il possède, il ne l'aura même 
pas complète, Car, si elle élail complète, elle aurait pour cortège les 
autres verlus aussi, en la façon que les PÉRiIPATÉTICIENS eux-mêmes 
disent, que les vertus complètes se font cortège les unes aux autres, Mais 
s'il faut donner Loutes les vertus à chacun des deux sexes, nous tenons 
ce qu'on cherchait. 

2. En second lieu, Théodore raisonne d'après les faits | mêmes. Il 
est clair en effet que la différence entre les sexes, chez les humains, 
résulle seulement de la diversité des façons de vivre, étant donné que 
le sexe mâle et le femelle produisent les mêmes accomplissements. De 
fait les Amazones sont braves, et les Sauromatides en tant que Thracesÿ, 
el chez les Lusitanienst, à ce qu'on dit, ce sont les femmes qui remplissent 


1. Seil. les Péripaléticiens, el, supra 262,25 8, 

2. Scil. entre les occupations des sexes. yévm (253.15) ic, comme plus haut yévoc 
(253.10), a le sens de « sexe », ef, infra 254-9 où vx yévn tobra reprend rù äppev al 
Ofau de 254.8, J'ai ajouté + seulement + pour la clarté, 

3. Ou s pour des Thraces » Ÿ « e Opaxes (253.18) suspectum » Kroll, Si l'on garde 
le texte, le premier sens parail plus probable, 

4. Les trois sont dejà nommés supra 242,1 89, 
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les charges de commandement à la guerre et de gouvernement, et qui 
font | tout ce que, chez les Grecs, font les hommes, tandis que les hommes 
travaillent au métier et filent la laine, et font tout ce que, chez les Grecs, 
font les femmes. Si donc on est d'accord sur ces faits, n'allons pas penser 
qu'il y ail aucune différence, eu égard à l'acquisition de la vertu, entre 
homme et femme, et ne déterminons pas nos prescriptions sur l'éducation! 
d'après les coutumes, mais d'après les natures, dont | l'accomplissement 
des mêmes tâches prouve qu’elles sont les mêmes, bien que cet accomplis- 
sement des mêmes tâches diffère de lieu à lieu. 


3. Troisièmement Théodore veut qu'on considère aussi les propos accou- 
tumés des théologiens. C'est en effet une Lradition commune chez les 
experts en choses divines de dire que la Déesse est Lisserande, de la célébrer 
suprêémement comme Érgané en plein milieu? des cérémonies saintes, || et, 
celle même déesse, de la déclarer portant les armes et commandant à 
la guerre, S'élevant de cette déesse à toute la race des dieux, Théodore 
demande si, dans celle race aussi, il ne faut pas donner la même vertu 
aux mâles et aux femelles parmi les dieux. Mais cela, bien plutôt, il faut 
l'accorder, S'il est absurde en effet de dire | aucun dieu privé d’une vertu 
quelconque, si petile soit-elle%, nécessairement tous les dieux eb toutes 
les déesses doivent avoir toute espèce de vertu, Car ce qui manque en 
une vertu quelconque n'est pas bienheureux, or tout dieu est bien- 
heureux. Si done, chez les dieux, mâle et femelle participent, chacun des 
deux, à toute espèce de vertu, il est clair sans doute que, par analogie, 
chez nous aussi, ces deux sexes | auront la même vertu, comme dans le 
cas des sexes divins. 


4. Quatrièmement, raisonnant en physicien, Théodore veut qu'on 
examine si les organes dont mâle el femelle sont formés leur ont été 
attachés, à l'un et l’autre, pour la même fonction, par exemple les yeux 
pour voir, les oreilles pour entendre, le cerveau pour prendre conscience, 
| les jambes pour marcher, et chacun des organes communs. Or si, dans 
le corps, tous les organes communs ont été produits, chez les deux sexes, 
en vue des mêmes fins, quel moyen que, dans ces sexes, les parties de 
l'âme, qui sont aussi communes, n'aient pas été produites en vue des 
mêmes acles? Mais si ces parties ont été produites en vue des mêmes 
actes, leurs perfections aussi | sont sans doute les mêmes, elles qui 
perfectionnent les actes. De fait, dans le cas des actes corporels, puisque 
la vue est commune, commune est aussi l'acuilé de la vue, et puisque 
l'ouïe est commune, commune est aussi l'acuité de l'ouïe, Dés lors, puisque 


1, Tel doit être le sens du vague raürx 253,24, L'une des diMcullés constantes dans 
ce langage scolaire de Proclus est le vague des démonstratifs, cf. déjà la note à éxelvov 
supra 50.3. 

2. àv préaotc voie (253.29), Peut-être v ueylarots (Kroll app.). 

3. Telle parait être la nuance de l'emphatique xœl avant horivocoüv (254,5), 


30 
255 


10 


19 


20 


1X° DISSERTATION 59 


la raison est commune, commun est aussi le « vivre selon la raison», 
en sorte que le fait d'avoir prudence esb commun; et puisque le 
concupiscible | est commun, commun est aussi le fait de l'exercer en 
bon ordre, en sorte que le fait d’avoir tempérance est commun ; et 
puisque l'entrer en colère est commun, commun est aussi le fait d'avoir 
du courage, Gar Dieut, qui a donné aux femmes l'irascible, ne le leur 
a pas donné vivant de façon irrationnelle : car c'est en vain alors 
qu'il l'aurait fait vivant sous le joug de la raison. 


5. Théodore ajoute une cinquième | raison. Il dit avoir entendu ce 
propos d'un prophète || Égyplien, que, parmi les âmes qui vont dans 
un être humain?, certaines entrent même dans le sexe féminin, bien que 
possédées du divin®, Ainsi en particulier Hélène, disait-ilf, avait été l’une 
de ces âmes, elle qui n'étail pas moins divine que ses frères les Dioseures, 
et toute remplie, âme | et corps, des charmes d'Aphrodite. «EL pour ne pas 
m'étendre, avait dit le prophète, Hélène était née comme une nouvelle 
Aphrodite, qui, étant venue du ciel, avait trompé le Barbare en lui 
faisant croire qu’il possédait celle qu’il ne possédait pas, puis, arrivée en 
Égypte, avait participé aux plus saints des rites sacrés. Voilà ce qui est 
conservé dans la mémoire | des Égyptiens. Mais, disait-il, les gens qui, 
chez les Grecs, se plaisent aux effets de théâtre (Oewrprxobc), lancent des 
calomnies contre Hélène, qui d'une manière qui d'une autre, sans avoir 
rien su de la vérité.» Voilà ce que disait l'Égyptien et son porte-parole 
Théodore. Or, s'il est vrai que, même dans les femmes, il entre des âmes 
semblables aux dieux, quel moyen que les vertus ne leur soient point 
aussi communes ? | Ou bien allons-nous accorder qu’il y ait eu des femmes 
aptes à la divination à légal des hommes dès là qu'elles ont été possédées 
des dieux oraculaires, comme les prophélesses, et d'autres expertes en 
la télestique, comme la Diotime de Platon, comme Théoxéna parmi 
les Barbares, comme Bérénice, cette autre maîtresse de magieS, et en 
revanche leur enlever tempérance, | courage et prudence? Mais comment 


1. Pos de sujet. Dieu (cf. ëx r#s Snutoupylac 242.8 8.) ? Ou l'Intellect [cf, 252.29 ss.) ? 

2, els EOpwrov louoüv 255.1, Pour l'expression, cp. buets elç ävbporov bropé- 
peole Clum. Alex. Protr. IX, p. 63.4 Stählin, où, à mon sens, il n'y a pas lieu de corriger 
&vporov (Oévarov SL, érméeuxv Sylb.}, ef, Rev, Sc. Ph. Th, XX (1931), 41 8. 

3, Ainsi rejeté tout à la fin, Évüeor (255.2) a cerlainement un sens restriclif. 

4, Ici (255,3) et plus bas 1. 10 j'ajoute ces mols pour marquer qu'on a ici des infini- 
tifs dépendant toujours de Xéyev (255.1), 

5, Impossible de savoir qui sont Théoxéna ot Bérénice. Plulôt qu'à des personnages 
historiques, on songerail volontiers à des figures littéraires des Lextes propres aux 
sciences occultes. Mais rien dans l'ulchimio, du moins dans Berthelol-Ruelle et les 
huit volumes du Catalogue des Alchimistes Grecs : on y rencontre fréquemment une 
Cléopâtre (peut-être lu fameuse reine) et une Théosébéia, mais ni Théoxéna ni Bérénice. 
Rien non plus dans les papyrus magiques de Preisendanz, Rien dans les douze Lomes 
du Catalogue des Astrologues Grecs, Kroll, si diligent, ne donne aucune note, et je n'ai 
pas été plus heureux dans mes recherches. Cf. Addenda à la fin du t. 111. 
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obtenaient-elles visions divines, divines inspirations ? S'ils sont sans vertu 
en effet, jamais un dieu ne saurait venir auprès des hommes. Tout le 
monde doit convenir en tout cas que, parlout, le semblable a coutume 
de s'unir au semblable. En sorte que l'être qui participe à toute vertu 
(le dieu) a coutume aussi de s'unir à ce qui vit selon la vertu, 


<III. Deux diflicullés el réponses : 255.25-257.6> 


Voilà qui suflit quant à ce qu’il faut contribuer, à partir des écrits 
du grand Théodore, aux raisons que donne Socrate pour défendre la 
similitude d'éducation entre hommes el femmes, éducation grâce à 
laquelle il y a moyen, pour hommes ét femmes, d’atleindre à la vertu 
parfaile. Mais il reste, à ce sujet, deux diflicullés chez Platon. La première 
est comme suit : | « Si la femme est capable de recevoir la même vertu 
que l'homme, d'où vient que Platon || ne fasse passer aucune des âmes 
qui descendent de l'Intelligible dans le sexe féminin?» La seconde est 
celle-ci : « Pourquoi Platon ne confie-t-il pas aussi aux femmes, dans les 
Lois, l'office de Gardien des lois comme il leur confie, iei, celui de 
Gardien ? » 

A la première question il faut répondre que, comme il voulail montrer 
l'infériorilé | d’un des sexes par rapport à l’autre, il amène d'abord l'âme 
nouvellement venue à faire naître des hommes, ensuile seulement à 
faire naître des femmes. Car, de ce que les femmes peuvent participer 
à la même vertu que l'homme, il ne s'ensuit pas pour autant qu’elles y 
participent au même degré : les hommes y participent avee plus de 
vigueur, Lout comme aussi ils se chargent plus vigoureusement même 
des travaux qui paraissent | être plus ceux de femmes que d'hommes, 
comme Platon le dit lui-même (455 G 5 ss.). Par nature donc les âmes 
de caractère viril sont plus fortes que les âmes de disposition féminine : 
c'est pourquoi elles sont contiguës à la vie d'en haut de l'âme. D'autre 
part les descentes se font usuellement jusqu'aux termes plus éloignés 
pur l'intermédiaire des Lermes immédiatement supérieurs, en sorte 
qu'elles se font à bon droit dans ces âmes qui deviennent âmes 
d'hommes | avant de se faire dans les âmes féminisées, 

À la seconde question il faut répondre que, dans les Lois, Platon prend 
désormais des individus qui ont vécu en d’autres régimes politiques, 
bien qu'ils ne s'y soient pas perverlis, et ces individus non pas en pos- 
session de Loute la perfection de leurs natures, comme il les prend ici, 
où il les accueille et éduque alors qu’ils viennent seulement de jaillir du 
Tout. C'est pourquoi, | tout en confiant, là-bas aussi, certaines magistra- 
tures aux femmes, il ne leur donne pas néanmoins la plus haute des 
magistralures, mais aux seuls hommes, en tant qu'ils possèdent cela 
même que nous disions, le fait d'être el plus vigoureux et plus doués 
de grandes pensées. EL de fait, l’arrangement de la chose publique n'est, 


30 


257 


La 


IX* DISSERTATION 61 


quant au reste, pas le même dans l'État des Lois et dans celui qui est 
organisé | par Socrate, et la communauté en toutes choses, que Socrate 
a prescrite pour ceb État-ci, n'a pas semblé non plus avoir place aussi 
dans cet État-là, et la forme de la vie n'est pas non plus la même pour 
ceux qui vivent en celui-ci ou celui-là. Tn sorte que Platon se contente 
à bon droit d'organiser cet Élat-là en confiant aux seuls hommes la 
magistrature principale, | puisqu'il est d'autant inférieur à cet État-ci 
que le type de constitution où il y a partage || est déficient par rapport 
à la communauté totale, Et de fait, la femme a plus d'affection pour la 
propriété privée que l'homme. Alors donc qu'on avail introduit un partage 
et. des biens et des enfants, il n'était pas prudent d'étendre jusqu'aux 
femmes aussi le pouvoir de commander sur tout l’ensemble, puisqu'elles 
| sont forcées par la nature même d'avoir affection pour leurs biens 
propres plutôt qu'au bien commun, pour les individus plutôt qu’à 
l'ensemble des ciloyens. 
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<Xe Dissertation 


Sur la discussion, dans le V® livre de la « République », qui montre 
de quelle sorle est l'amour du savoir chez les philosophes | el de quelle 
sorte la philomathie du vulgaire. 


<I, Sur la contrariélé du Beau el du Laid: 258.6-260.28 (V 476 A 1-7)> 


Comme Socrate, dans le Ve livre de la République, veut saisir la 
différence entre les amis de la sagesse et les amis de l'opiniont, il finit 
par montrer que les uns s’attachent à la connaissance des universels, 
les autres à celle des particuliers. Les uns en effet | aspirent seulement 
à connaître les nombreuses choses belles, les autres le Beau absolument 
parlant? Pour le faire voir, il se demande au préalable quelle est la 
différence entre le Beau absolument parlant et les nombreuses choses 
belles. Et il montre que l’un est unique, les autres celle chose même 
(le beau) en de multiples exemplaires®, Puis, que le Beau en soi soit 
unique, il le prouve à partir des contraires (476 A 1 ss.). | Car, si les 
contraires sont deux, beau laid, chacun des deux est une seule chose : 
deux en effet est. la somme de deux unités. Il l'a prouvé à partir des 
contraires, dès là qu'il est impossible de ne pas déclarer deux les 
contraires, eb impossible de ne pas dire le deux constitué d'unités (476 A 


1. Cf, en général la discussion à partir de V 475 D 1 88. Pour peéBobot, cf. 480 À 6 
et 12. Platon ne dit expressément ni +à xaÜ6hou ni à peptué, mais, ce qui revient 
au même, d'une part ar rè uaïôv (476 B 6,479 E 1, 480 À 3 5., ici td mac xmA6v 
268.10 8.), «ôrd vd Slxarov (479 E 3}, œ«drd Éxaorov + 6v (480 À 11), d'autre part ro& 
xakd (479 E 1, ici rà moX& xakd 258.10), mod ôluaix (479 E 3). Pour d&oxa- 
Comévous (ici 258.8), ef. 476 B 5 et 8, 479 E 10, 480 A 11. 

2, Ci. 470 B 4-8 rès ads povks donétovrer xal ypôxc Hal oyfuure …, abroï Bè 
ro xa05 4Sbveros abrév À Biévoux Thv pou ISetv. — Noter en rekeurä pèv (258.7) 
l'emploi proleptique de uév : la construction réelle est rekeur elç vd Beïbar rodç mÈv 
praocépous …, Tobz Sè praoéEouc. 

3. abrd roüro mont ici (258,13) et 258.20. Ou «cela même (el rien d'autre), uno 
mulliplicilé », « précisément cela, une multiplicité +, Cf. d'assez nombreux exemples 
néoteslamentaires ap. Bauer, Wôrterb, z, N.T., «bréç 1h el ib. quelques exemples 
profanes de la langue tardive. De même Blass-Debrunner 290, 4. 
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1ss.). Unique est donc le Beau, unique le Laïd, tandis que les nombreuses 
choses belles et les nombreuses | choses laides sont cette chose même 
(beau, laid) en de multiples exemplaires, Il n'y a donc pas identité entre 
le Beau et les choses belles, entre le Laid et les choses laides. Quant à ce 
que choses belles et choses laides soient en grand nombre, il l'a tiré de 
l'évidence des faits. Car, comme beau et laid ont été associés aux corps, 
comme il le dit (476 À 7), et aux actions, ils sont tous deux devenus 
une mulliplicité : car chacun des deux se trouve et dans les activités | de 
l'âme et dans les structures des corps. 

Maintenant1, si Socrate représente beau et laid, qui ont élé ainsi associés 


1. J'ai passé à la ligne (258.25 fin el Sè xrA.) parce qu'il s'agit là d'un tout nouveau 
développement, qui n'a plus rien à voir avec Platon, el qui n'est intelligible que si 
l'on se reporte à l'un des dogmes majeurs des Ælem. Th., prop 23 : [l& rù @uélexrov 
dplarnouv dp’ Éaurod rà perexépeva, xl rüoot al uerexépevat brooréaes els duedléxrouc 
brépéers dvurelvovrar, cf. le commentaire de Dodds, p. 211. Parmi les elôn, il faut 
distinguer : (1) les Formes où Universels en Lant qu'absolument transcendants (ici 
ywpior& r@v mov 209,1), qui sont entièrement purs de lout mélange l'un avec 
l'autre (ici xouwovhozvra &XXfhols 258.26, liré de 467 À 8 r% Bè … &AXMAUV kotvovlæ 
navrayoÿ puvrakéuevx) et entièrement imparticipables (ici 259.16 reeuräv ele va 
duédexra rüv el8@v); (2) les Universels en Lant qu'immanents dans, ou ayant 
communication avee, les individus (ici xouvævet muwç abrotc, sc. vois moXotc 269.1 8,). 
C'est de ces dernières Formes, immanentes dans les individus (à Ëv cote xx0° Exxora 
259.3 s.), done participées par les individus (uereyépeve 259,3, rd pereyéprevov 259.11, 
dnd rüv pereyouévov elôüv 259.13), et dont la définition se Lire à partir précisément 
des individus (rà& épror elôn 259,5), qu'il est question ici. Néanmoins, el c'est là une 
diMeullé inhérente au système de Proclus — et qui se retrouve dans le cas de l'Un, 
qui d'une part est Lolulement &ué0exrov (prop, 116), d'autre purt est participé par le 
mulliple (prop. 1 Lläv rA%006 peréyer nn vob évéc, cf. Dodds, p.211) —, ces mêmes 
Formes qui xowwvet el qui sont immanentes aux individus (£v voïç xo0* Éxoora) 
sont diles être des xa0' abré, des war Te œbra Éyovra el de Loul point (r& mod 
adv,) semblables aux (vraies) Formes (sc, aux duélexra où ywptaré, cf, 259.88., Liré 
de 479 E 7 8, TU 58 cb robc aûra kate Dewprévous Hal del Hard rare onbrus bvra ;). 
Comment concilier ces deux propositions (ef. el obv Set xal rabra val tù pôrepx 
ovubxlver dsnhoic 259.9 8.) ? Le seul moyen esl de considérer ici les e{ën comme 
rassemblant toute ln catégorie du xa0ékou (259.10 5, xûüv rd xaÜéou Auuédverv adrèv 
(Socrate) faréovi, el le xx06kou participé (ré *e merexépevo ib.) et le xxÜérou non 
participé, mal +d dué0exrov (ib.). Le Laurent. el Kroll ont ici xal rù mebextév, 
mais la correction me paraît absolument indispensable, non seulement pour que la 
phrase se concilie avec l'ensemble de la doctrine, mais parce que rù pereyépevoy et 
xd medexrévsont exactement même chose, ef. v. gr. El. Th, prop. 63, p. 60.4 ss, Dodds : 
ro yap duebénre rd del perexémevoy éuouérepoy (noter ici bpoux r& moX roic 
etSeou 259.0) À rd noté. nplv pa broorÿ rù mor melexrév, rd del elexTdv 
drocrhaerur. Dès lors, dire mäv rù xa406X0u haubdveuw abrèv bnréov, ré re perexé- 
uevov xal vd meexrtév seruil une pure absurdilé, puisque, dans ce cas, Socrale ne 
rassemblerail pas deux Lermes, il n'en aurait qu'un, le uereyhuevov = uelextôv, et 
ce no serait plus räv +ù xaoïov, La suile d'ailleurs le prouve (259.12 8s.}, qui montre 
que, dans celle catégorie complète du xaÜ6)ov, on commence &rè rüv pereyouévov elBGv 
(259.13) pour aboutir els rt &uéBexra rüv elô@v (259.16), cp. EL Th. prop. 23 rüoxt 
al pereyéuevar brooréoeu els dueléxrous bnépherc évarelvovrut. De même cf, plus 
loin (260.5) xat rüv perexouévov xal rüv dueléxrov, et encore (260.9) xai Tv 
Xwploruv xal rüv kv roïé moAAotc. 
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l'un à l’autre, comme une multiplicité, il en résulte || évidemment, qu’ils 
ne sont pas séparés de la multiplicité des individus, s’il est vrai que, de 
quelque manière, ils leur sont, associés : aussi bien il dénomme clairement 
« participants » les individus multiples, 6 participées » les Formes. Mais 
si ceci est vrai, il y a bien apparence qu’il prenne ici les Formes en leur 
état d’immanence dans les individus : de fait, c'est assurément à ces 
Formes | susceptibles de définition que s'intéressait Socrate, et en outre 
Aristote dit que c'est par l'étude des définitions qu'il s’est élevé à la 
conception des Formes!. Gependant, plus loin dans le discours (479 E 7 8.), 
Socrate dit que beau et laid sont des 4 par soi » (xa0” a«bré), des choses 
« toujours identiques à elles-mêmes » et de Lout point? semblables aux 
Formes, S'il dit donc | y avoir concordance entre ceci el ce qu'on a 
assumé auparavant, il faut dire que Socrate rassemble toute la calégorie 
de l'Universel, et le participé et le non-participé, et qu’il opposet à bon 
droit toute cette catégorie aux individus multiples et particularisés, 
et qu'il part des Formes participées — c'est pourquoi il raisonnée d'après 
les contraires : car, dans les participants, il n’y a pas seulement | du 
beau, mais aussi du laid à cause de la diversité des participants — pour 
aboutir à celles des Formes qui sont non-participées, ces Formes précisé- 
ment qui sont absolument existantes et identiques à elles-mêmes, C’est 
pourquoi il ne faut plus dire que Socrate fasse mention du laid et 
généralement des privations$ : car, dans les Formes non participées, 
il n’y a place ni pour des diminutions de la Forme | ni pour des réalisations 
substantielles des maux®, À moins qu'on ne dise que l'intellect, par le 


1. Cf. (avec Kroll) Mela, M 4, 1078 b 17 ss. el, mieux encore, AG6,987b1ss 

2. cà moXk& adverbial (byoux rà mod roc elSeouw 259,9, absent d'ailleurs du 
passage cité : Platon dil simplement TE 8 aÿ robç œûr& Éxawro Occpréveuc xaldel 
xard rar doubroc Évra;) signifle généralement chez Platon plerumque où 
mazimam parlem, ef, Ast, 111 149). Mais cu ne peut être le sens ici, Beau en soi et Laid 
en soi sont en tout pureils aux Formes. Donc = à mavré, 

3. Sie en lisant 259.11 mo rd &é0exrov (edexrév Kroll), ef. nole à el BÈ wrA. 
258.29. 

4. Littéralement « distingue de et oppose à», dvridiaupeiv 259.12 = mpèc dvrt- 
Swmoroïhv 260,10, dvriBrarpet 260.17, dvridteihev 260.26. — elxéruwc (259.12) peut- 
être mieux 6 vraisemblablement », 

5, Il est exact qu'après avoir, on 478 A 1-6, opposé beau et laid (et pareillement 
jusle el injuste, bon et mauvais, xal mévrov r&v elBüiv répt à abrbc A6yos), Socrate 
ne fait plus mention du laid, mais passe à une autre opposition, celle des multiples 
réulités où se manitesle la beauté et du Beau en soi (les phadedpoves tés ve nude pavde 
donétovro, ele, mais broÿ BÈ roû xaho débveroc abrüv h Guévoux Thv pÜoiv 
LBetv 476 B 4-7). — En 259.18, si l'on garde ueuvñoar (pépvnrar éd. Basil.), construire 
obxért pnréov (ef. 259.11) abrèv ueuvñoôat roû aloypob. Mais pépvnra paraît franche- 
ment meilleur, 

(6) où yép elouv dv rotc aue0Exrois elBeov al orephoets rüv elSüv oùBE ol réiv xawmbv 
brooréoels 259.18-20. J'ai traduit otephoeig par s«diminulionss plutôt que par 
«“privalions », parce qu'il ne s’agit pas d’une privation ou absence totale de la Forme 
(comme dans le cus de Soph, 246 G 5 8. Éœurob orepôuevov oùx bv Lara rù bv), mais 
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fait qu'il connaît le Beau, connaît aussi le Laïd, non que le Laïd soit 
lui-même quelqu'une des choses laides d'ici-bas, mais parce qu’il apporte 
une limitation au Beau par la diminution de sa forme de | Beau. Car 
le fait de dévier de la Forme n’aboutit pas toujours au même résultat, 
cette déviation, dans le cas du Beau, est autre pour l’âme, autre pour 
le corps : pour le corps, elle va jusqu'à la destruction de la beauté, pour 
l'âme jusqu’à tel ou Lel genre de vie?, 

Si donc cette doctrine l'emporte, si le laid existe dans les participants, 
il faut prendre les contraires, je veux dire le beau el le laid, eb consi- 
dérer || ces qualités présentes dans les sujets et qui y sont en lutte comme 
subsistant dans le même sujet. Et il semble que le raisonnement de 
Socrate s'élève des Formes immédiatement proches des individus multiples 
aux Formes plus éloignées, jusqu'à ce qu'il soit parvenu aux Formes 
les plus hautes. Sauf que ce qu'on a dit s'applique en commun à toutes 
les Formes, | et aux participées et aux non-participées. De fait, tu 
pourrais dire que les non participées sont de quelque manière participées, 
du moins pour autant qu'elles donnent part à elles-mêmes, et que les 
participées sont réellement existantes (bvra) eb toujours identiques à 
elles-mêmes, non pas de la même façon que les non-participées, mais en 
tant qu'elles sont elles aussi éternelles. Esb donc commun à toutes les 
Formes, et aux transcendantes et à celles qui sont immanentes dans 
les individus multiples, | eu égard à la distinction de et opposition à ces 
multiples, le fait que chacune d'elles est une et unique de son espèce, et 
qu'elle est seulement ce qui subsiste identiquement à soi-même, et non 
tantôt d'une manière tantôt d'une autre. Quant aux individus multiples, 
qui s'opposent à ces Formes, ils ne sont pas uniques de leur espèce, mais 


d'une diminution de la Forme propre par l'association avec la Forme contraire (cf, 
how xowvwvle supra 478 À 8, d'où xowwvnouvræ GAXfhou … oùx Éoriwv xwpiotd 
rüv moxüv Procl. 258.26 8.). Or tel est précisément le cus du beau quand il est mêlé 
au laid, Le Beau en soi comme &uéÜexrov ne peut aucunement être associé au Laid, 
Muis si l'on prend le beuu comme forme immanente aux individus, il y a possibilité 
alors, par la communication des Formes, que le beau souffre quelque diminution de 
ga « forme » à cause de la présence du luid, Le second membre obBk «l uuxôv brocréoetc 
revient au même. Le laid est un xaxxév, et, comme tel, il n'a absolument aucune place 
dans le Beau duéôerov. J'ai traduit de même par «diminution + en ob xæob vf 
oxepnost infra 250.23. 

1. En 259.93 lire avec Kroll (app.) <el> roabrèv féerauv, 

2, roue Coñc (259.25) possible à la rigueur {+ an rowmpäç Eoñç ? » Kroll). La vraie 
difficulté, à mes yeux, n'est pas là, mais dans la suile des idées, Pourquoi où y&p 
néon ÉxGaaic wrÀ. 259.23, pourquoi ce yép ? Si j'ai bien entendu toul ce paragraphe 
extrêmement difficile, il explicite roû xaAoû rf otepñoes, el confirme le sens que j'ai 
donné à arépnots. Il s'agit d'une « déviation », Exbaors, el celle-ci peul être ou totale 
— un corps complètement « déviés du xœAoû est laid —, ou comporter des degrés 
comme dans le cas de l'âme (ce qui confirmerail mou&g, s telle ou telle sorte de vie», 
de moins en moins bolle). 

3. Seil apparemment que Loute Forme est un xxÜénou (259.10), un ravreA&ç Üv 
el un boxbrewc Éyov 259.17. 
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multiples, étant non seulement existants, mais aussi non existants, non 
pas éternels, mais périssables. 

Maintenant, si Socrate avait dit qu’existent seulement | ces deux, 
l'individu et la Forme transcendante, il eût été forcé, dès là qu'il posait 
aussi le laid comme une certaine entité particulière à côté des individus 
multiples, de parler d’une Forme transcendante du Laid. Mais, du 
moment que, en distinction de et en opposition à l'individu, il admet 
toute espèce de Formet, il y a chance qu'il se borne à dire ceci, qu’il 
existe une certaine 4 forme» qui est aussi laide. Or ceci ne force pas 
absolument le Laid à être une Forme transcendante, mais seulement 
quelque chose qui subsiste dans les individus selon une | déclination 
à partir de la Forme transcendante, une chose qui est dite « forme » 
parce qu’elle est commune à une mulliplicité, ou parce qu'elle naît dans 
les âmes comme un concept postérieur, né en elles non pas d'en haut, mais 
d'en bas. D'où il appert que les choses selon la nature* sont de trois sortes, 
antérieures aux mulliples, dans les multiples, postérieures aux mulliples, 
mais les choses contraires à la nature, | de deux sortes, dans les multiples 
et postérieures aux mulliples. Que, d'autre part, ce n'est pas la Forme 
transcendante seulement que Socrate a distingué de eb opposé à la 
mulliplicilé des individus, c'est évident. Car, en ce cas, la division aurait 
été incomplète, puisqu'il y a encore d'autres choses à côté de ces deux, 
les Formes immanentes aux individus multiples et les concepts qui 
naissent postérieurement. 


<II. Différence entre science el opinion : 260.29-264.20 
(V 476 CG 3-480 A 13)> 


<1. Analyse du présent passage: 260.29-262.7> 


Ces distinctions faites, il est montré (477 À 2 ss.) que la Forme est 
de Lout point | connaissable, les individus multiples connaissables et 
inconnaissables, puisqu'ils sont intermédiaires entre || l'Être et le 
Non-être — ils sont en effet devenus — et que le Devenir est inter- 
médiaire entre ces deux4, Les Formes, en revanche, sont non-devenues, 
car elles sont éternelles. Si donc on distingue ces trois, Être Devenir 


1, räv elSoc (260.17), scil, aussi bien la Forme Immanente que la Forme transcen- 
dante, aussi bien le ereyépevov que l'ééüexrov. 

2. xard dmérrwauw (260.19), reprenant l'idée de ÉxBaois supra 259,23. 

3. Scil, comme le Boau ; le rapà hou est le Laid. 

4. Scil. entre Être et Non-Ëtre. 
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Non-être, et si l’on admet que les extrêmes soient sans conjonction!, 
mais que l'intermédiaire participe à l'un et à l’autre, à l'Être et au 
Non-être, il sui de | voir, puisque l'Être est connaissable, le Non-être 
inconnaissable — ceci, il l'a établi (477 A 2 ss.) — comment il en va de 
l'intermédiaire, Socrate montre alors que celui-ci est à la fois connaissable 
et inconnaissable, Puis, après avoir montré que la connaissance véritable- 
ment telle ne participe pas au contraire — de fait, aucune autre non plus 
des réalilés subsistant dans la pureté de leur être n'est infectée de son 
| contraire, par exemple le blanc n'est pas infecté du noir, ou le chaud, du 
froid, ou, dans le cas présent, l'Être, du Non-être® —, Socrate montre 
que l'opinion diffère de la connaissance véritablement telle. Elle est en 
effet sujetle à l'erreur, mais la connaissance est incapable d'erreur, 
s'il est vrai qu'elle est pure de Loute inconnaissance : car l'inconnaissance 
est quelque chose qui a manqué le but eu égard à la faculté de connaître, 
Or, si l'opinion diffère de la connaissance réellement telle, et si elle est 
pourtant une connaissance | — ceci, Socrate l'a admis, parce que tout 
être qui opine connaît quelque chose (476 E 7 ss.) —, elle doit différer 
de l’inconnaissance, Elle est donc ou antérieure ou postérieure à connais- 
sance et inconnaissance, puisqu'elle en diffère, ou bien elle est inter- 
médiaire. Or elle ne leur est pas antérieure — sans quoi elle ne 
parliciperait pas à l'inconnaissance, dont la connaissance n’est pas 
susceptible —, elle ne leur est pas non plus postérieure — sans quoi 
elle ne participerait pas de quelque manière à la connaissance, dont 
l'inconnaissance | n'est pas susceplible —, elle est donc intermédiaire 
entre ces deux. Si donc la connaissance a pour objet les Formes, ces Formes 
qui sont l'Être réel, et si l'inconnaissance a pour objet le Non-être, 
l'opinion a pour objet le Devenu. Formulons donc la chose ainsi : 


« Les beaux mulliples sont des devenus. 
Les devenus sont intermédiaires entre l'Êlre el le Non-être. 
Les intermédiaires entre l'Êlre el le Non-élre sont objel d'opinion. 
Donc les beaux mulliples sont objel d'opinion. » 


| Et de nouveau : 


« Les Formes sont seulement de l'Êlre. 
Ce qui est seulement de l'Être est seulement du connaissable. 
Donc les Formes sont seulement du connaissable. » 


1. dovurra 26.13. Pas de conjonction en effet entre Être et Non-être puisque ce 
sont des contraires à l'élat pur. Pour dobvarre, cf, Et, Th. prop. 35 (&o. xps 38.12 : 
elfet non conjoint à sa cause}, prop. 110 (&o. xp6ç 98.11 : dans une série, le terme B 
immédiutement contigu au Lerme supérieur A lui est conjoint, mais le terme C qui 
vient après B n'est plus conjoint au lerme A), voir aussi prop. 135 (da. et datif 120,9), 
prop. 175 (&o. et dalif 152.27), prop, 181 (obverræ &AXAAoiÇ comme ici, 152.27), 

2. Tel doit être le sens de Ÿ taüra éxelvwv 261.10 8. 

3. « Antérieure » (rg6), au sens de + au-dessus », « postérieure » (ueté) au sens de 
«au-dessous ». Si au-dessus, elle ne participe pas à l'&yvoux, ce qui est faux, Si au- 
dessous, elle ne participe pas à la yvüou, ce qui est faux. Done au milieu, 
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« Le nullement être n'est nullement une cerlaine chose. 
Or loul connaissable est une certaine chose, s'il esl vrai que le 
connaissant connatl du moins quelque chose. 
Donc le nullement êlre n'est pas susceplible d'élre connu. » 


Ceci prouvé, la suite est démontrée | ainsi : 


« Les amis de la sagesse aspirent à connaître les Formes. 
Ceux qui || aspirent à connaîlre les Formes sont amis de la connais- 
sance. » 


D'où se Lire évidemment la conclusion, 
De nouveau : 


« Le vulgaire veut connaître le particulier. 
Qui veul connaître le particulier veul connaître l'objet d'opinion. 
Qui veul connaître | l'objet d'opinion est ami de l'opinion. 
Donc le vulgaire est ami de l'opinion. » 


Et troisièmement : 


« Le vulgaire esl ami de l'opinion. 
L'ami de la sagesse n’est pas ami de l'opinion. 
Donc le vulgaire n'esl pas ami de la sagesse. » 


Or c'était là le point à démontrer (cf. 480 A 6 8). 


<9. Dificullé el réponse: 262.7-22> 


Dans ce passage, il n'y a qu'un point qui mérite qu'on s'y arrèle. 
Quand il fait le comple des gens du vulgaire, Socrate a mis dans ce 
nombre les gens habiles dans les arts? et les | hommes d'action. Or ceux-ci 
ont aussi, de quelque manière, connaissance de modèles®, à partir desquels 
ils pratiquent leur art ou agissent. Cependant il faut se rendre compte 
que ces gens-là se proposent la considération des modèles à cause des 
objets particuliers, leur but n’est pas la connaissance des Formes mêmes, 
mais celle des objets de leur art et de leur action, à cause desquels ils 
se font, préalablement, || fût-ce d’une manière quelconque, une conception 
des modèles. 11 s'en faut, donc de beaucoup qu’ils soient eux aussi philo- 
sophes, puisqu'ils ne s’éloignent pas des choses particulières, mais restent 
penchés sur celles-cif et n'examinent pas les Formes pour elles-mêmes. 


1. Seil. que les grécoæot sont les vrais amis de la connaissance. 

2. robe rexvwxoës 202.9, Platon dit (476 A 12) «amis des arts», puoréyvouc. 

3. Sens ici de elSév (262.10), mais le double sens d'el8oç, Forme el modèle, permet 
à Proclus d'établir son raisonnement. 

4. xvrrdtovres mepl udré 262.16 8. Cp. Rép. V 469 D 2 brav repl rdv rebvedira 
xvrrétoa. 
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Socrate a donc à bon droit distingué de ceux-ci les philosophes, lesquels 
s'élèvent des sensibles aux | modèles, et ne s'arrêtent même pas aux 
seuls modèles, mais passent de là aux Causes Intelligibles et transcen- 
dantes aux modèles, 

Voilà done, si l'on a prêté attention à ce point, comment on pourrait 
déterminer la chose comme il faut. 


<3, En quel sens entendre ici science el opinion: 262.23-263.25> 


Maintenant, puisque Socrate a distingué l’une de l’autre opinion et 
connaissance, il vaut la peine de voir en quel sens il prend chacune d'elles 
dans | le présent texte. 


1, Est nommée «opinion» chez lui? la conclusion d'un processus de 
pensée, comme il le marque dans le Sophiste (263 E 3-264 A 2), quand 
il dit que la réflexion est un dialogue de l’âme même avec elle-même, 
et que la réflexion a pour résultat l'opinion, qui est la décision unique au 
terme des raisonnements de l'âme. 


2. Est dite | aussi chez lui être «opinion » toute connaissance qu'a 
l'âme sans appréhension de || la cause, selon qu’il a défini dans le Ménon® 
que la science est une connaissance liée par le raisonnement de causalité, 
l'opinion une connaissance des mêmes objets sans ce lien de la causalité. 


3. Est dite aussi chez lui «opinion» la connaissance des sensibles, 
la science ayant pour objet les | Intelligibles, selon qu'il est enseigné 
dans le Timée® que, quand la connaissance s'applique aux Êtres, elle 
résulte nécessairement en intellection el science, quand elle s'applique 
aux sensibles, en opinions el croyances. 

Alors que, touchant opinion et science, Platon a ainsi distingué les 
choses en d’autres écrits, ici, après avoir divisé tout le réel en | Formes 
et individus particuliers, aux Formes il attribue la science et la nomme 
connaissance, comme élant non falsifiée el non susceplible de son 
contraire — et de fail5, dans le cas des autres réalilés, est chaque fois 
pure celle qui n’est pas infectée de son contraire : nous disons en tout 
cas qu'est réellement. blanc le blanc où il n'y a point de part au noir —, 


1. Je suppose que, par smoudèless (elôn 262.20), Proclus entend les formes 
immapentes aux individus (cf. supra 259,3 ss.) el, par + Causes Inlelligibles el transcen- 
dantes aux modèles s (r&s vonrèc alrluc mal yopioräcs rüv elô@v 262.21), les elôn 
duédexra de supra 269,11 (où, je le rappelle, il fau lire xd &ué0exrov). 

2. Noter, dans ce premier emploi, l'emploi abusif de xœl en Aéyerat pèv obv … xal 
(262.25). C'est là un tour cher à Proclus, pour obtenir un strict parallélisme stylistique 
avec les deux autres emplois (légitimes) Aéyerar 8È wat (262.29 et 263.3). Cp. Th. 
PI, 1 19, p. 90.14, 93.3 Saffrey. 

3, Mén. 98 A 3 are où roXdoû Ever (les S6Eut), Écog dv ru œbrèc Shon airlac 
AoyLapLé. 

4. Tim. 37 B 6 8s., où les deux propositions sont à l'inverse, 

5. Même remarque déjà supra 261.8 ss. 
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mais | l'opinion aux objets mulliples et individuels, dans lesquels s'égarent 
ceux qui ne sont pas philosophes (cf. VI 484 B 7). En effet, même si ces 
objets, comme sensibles, sont connus par les sens, néanmoins la connais- 
sance ralionnelle des sensibles se fait par l'opinion, et ils sont proprement 
objet d'opinion, comme les universels sont objet de science : car c'est des 
universels qu'il y a science, des objets individuels | il est impossible d'avoir 
science. C'est ainsi qu'ArisToTE aussi, dans les Trailés sur la Démonstra- 
lion, a dit que la science a pour objet le nécessaire, l'opinion le contingent. 
Or il ne dit là rien d'autre que ce que dit ici Socrate, qui nomme l'objet 
d'opinion | chose instable?, mais les universels, les objets de science, 
choses toujours identiques à elles-mêmes. 


ZA, Difficullé touchant les corps célestes : 263.26-264.20> 


Le fait que, dans les corps sublunaires, la Forme soit immanente 
à une multiplicité d'individus, montre à l'évidence que ces individus 
mulliples existent de façon contingente. Mais dans le cas des corps 
célestes, qui sont uniques dans leur espèce, il semblerait qu’il n’y ait 
même pas de différence entre la Forme participée et l'individu participant, 
Toutefois, || en ceux-là aussi, le raisonnement scientifique découvre la 
différence qu'il y a entre Forme et individu. Sans doute en effet la Forme 
est cause de ce qui en eux existe de façon stable, mais la propriété qu'a 
chacun d'eux d’être un individu est cause du changement. Car le fait 
de se mouvoir et d'être Lantôt dans un état tantôt dans un autre leur 
appartient à eux aussi en tant | qu'individus. C'est pourquoi Timée 
disait (28 À 2 s., 87 B 6 ss., cf. 263.7) que tout devenu est objet d'opinion : 
en tant que devenu en effet, il est tel, qu'il ait la qualité de « devenu » 
par essence ou par son activité’. En sorte que, s’il y a‘ dans le corps 
céleste quelque élément qui, autant qu'il est possible à un individuf, 
soit identique à soi-même, cela lui arrive en vertu de son étroile union 
avec la Forme, car il semble ne différer en rien | de la Forme, pour que, 


1. An, Post, 1 33, 88 b 30 ss. Aristote dit un peu différemment À pèv Émtothun 
xaDérou mal Su” &væyxalawv (Procl. 263.21 8. rüv uèv dvavyxalov … Elvar Tv 
émeorhunv). — La dénomination Ta droemrixé (ici Ev roc dnoBexruxoïs 261.21) 
n'est pus chez Aristote même, mais ep. v roc mepl ouxhoyiouod An. Posl. I 3, 73 
a 14 8. (renvoyant à An. Pr. I 5-7) et 6b, 1 11,77 a 34 (renvoyant à An, Pr, 11 15, 
64 b 7). 

2. rhavnré 203,24, cf. mAuvnrév 479 D 9, 

3, «Pur essences (xar’ oûolav) ous les corps sublunalres. « Par son uclivilé » 
(uar” Évépyetav) : le corps céleste. 

4. xäv (264,7) ne peut être ici « même si». On a simplement bare xol formant une 
unité, comme souvent (ep. 8&tù xal), puis àv, etc. 

5. de pepwèv eva (264.8) est parfaitement correct, cf, Kühner-Gerlh, 11 509,4 : 
dore … mérovbev est normal. 
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là aussi, les êtres premiers! possèdent le caractère spécifique (popoñv) 
des entités qui les précèdent. Mais je déclare que, bien que les corps 
célestes, qui sont les premiers des êLres individuels, conservent, comme 
toujours identiques à eux-mêmes, le type des Formes, ils n’en portent 
pas moins aussi le signe distinctif de la propriété des individus, à savoir 
le changement de lieu à lieu. Gar la Forme n’est pas dans un lieu 
— toute | Forme est en effet incorporelle —, mais l'être individuel est 
dans un lieu, puisqu'il est corporel et qu'il participe corporellement à 
la Forme. Peut-être même n’y a-t-il rien d'autre d'individualisé en celle 
sorte, dans le cas du corps céleste, que le corps, puisqu'il est divisible, 
peut-être toute Forme devient-elle individualisée une fois qu’elle a été 
immergée dans un corps. Mais dans la mesure où, étant seulement 
incorporelle, elle est hors du corps, elle est seulement Forme : c'est 
pourquoi | toutes les réalilés transcendantes aux corps ne se distinguent 
l'une de l'autre que par la Forme?, 


<III. Sur les deux queslions iniliales de Socrale: 264.21-268.8> 


Voilà done comment il faut envisager, et l’une et l’autre, l'opinion 
et la science. Mais puisque, quand il commence de spéculer sur elles, 
Socrate a posé deux questions, il est bon de dire quelque chose aussi à 
ce sujet. Il a demandé, dans la première question, si | «tout homme qui 
connaît connaît quelque chose ou rien » (476 E 7). Il y a contradiction 
en effet entre quelqu'un et personne, comme entre loul homme et non 
lout homme. Puis, ayant assumé que tout homme qui connaît connaît 
quelque chose, il a demandé de nouveau si « celui qui connaît quelque 
chose connaît une chose qui est ou qui n'est pas» (476 E 10), dans la 
pensée que celle question qu'il a posée maintenant diffère de la pré- 
cédente. | Si en effet quelque chose et une chose qui est étaient identiques, 
et de même || rien et une chose qui n'est pas, il ne serait pas raisonnable 
de demander si celui qui connaît quelque chose connaît une chose qui est 
ou qui n'est pas. Cela reviendrait à demander si celui qui connaît une 
chose connaît quelque chose ou rien. Et ce serait done pure absurdité. 
Mais si les deux questions diffèrent, autre est la chose qui n'esi pas, autre 
le rien. | Et il est clair que le rien est de Loute façon aussi chose qui n’est 
pas, mais l'inverse n'est plus vrai. Car si ces termes permutaient l'un avec 
l'autre, il y aurait de nouveau identité entre le rien et la chose qui n'est 
pas. Que soit donc assumé ce que nie précisément le rien, je veux dire 
le une chose : ce une chose done, il est impossible de le dire rien, puisque le 


1. Seil. dans l'Univers. 

2. C'est Loul le problème de l'individuation par la matière où par la forme (cf, 
L. Robin, Sur la nolion d'individu chez Aristote, À, Sc, Ph. Th. XX (1931), 472-475 = 
La Pensée hellénique, 486 es.), et peut-être, dans tout ce paragraphe, eussé-je dû écrire 
forme et non Forme, 
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rien nie justement le une chose lui-même. | Mais puisqu'il y a opposition 
entre le une chose et le rien, comme entre l'être eu égard au non-êfre, et 
que le non-être a plus d'extension que le rien, en retour, je suppose, l’unt 
a plus d'extension que l'étre. Ceci en effet a été démontré dans les Premiers 
Analyliques?, Si donc une chose est étre, elle participe à l'Un, mais il 
n'est plus vrai que si une chose est une, elle participe à l'Être : il esb sûr 
en tout cas qu'il a été découvert | une sorte de Un# qui n'est pas Être. 
Mais ce point, c'est nous qui l'avons pressé. Glaucon, lui, a dit (476 E 
11 8.) que lout homme qui connaît connait de l'être, car il n'était pas 
capable de comprendre qu'il y a une sorte d'Un qui n'est pas Être, et 
qui pourtant est le plus haut objet de science pour ceux qui connaissent 
les Êtres, un Un tel que Socrate dit qu'est le Bien. De là vient que dans 
les discussions | suivantes, quand Socrate a dit que le Bien est au-dessus 
de l'Essence et qu'il est lui-même le producteur de l'Être, « Par Apollon, 
s'est écrié Glaucon, quelle merveilleuse transcendance ! » (VI 509 G 1 s.), 
car il a été incapable de fixer son regard sur ce qui est au-dessus de 
l'Essence. Et Socrate l'a blâmé pour son émerveillement quand il a dit 
que Glaucon avait jeté cette | exelamation «de façon très ridicule », 
ajoutant qu'il gardera pour lui beaucoup des opinions qu'il a sur le Bien 
509 C 3 s.). Quoi qu'il en soit (8 oùv), comme Socrate a accepté que 
tout homme qui connaît connaît de l'être — car il n'est pas possible 
de connaître le non-être en tant, que nullement être — d'après la réponse 
de Glaucon qui n'avait pu distinguer les sens divers du non-être, mais 
avait pensé | qu'est seulement non-être ce qui n'est nullement être, il 
montre (477 À 2 ss.) qu'à l'être [| a été conjointe la connaissance, au 
non-être l'inconnaissance. Ces deux étant absolument séparés, après 
avoir indiqué ensuite l'objet qui est médian entre l'être et le non-être, 
Socrate dit (477 À 10 ss.) que cet objet est à la fois connaissable eb 
inconnaissable, et que s'applique à lui, comme puissance cognitive, 
l'opinative, qui est | autre que la connaissance scienlifique. Or, puisqu'il 
lui était nécessaire de dire par quoi il distingue l'une et l'autre puissances 
et comment elles sont des puissances, il a assumé d'avance ce second point 


1. 1 y a ici glissement de ln notion de une chose, sens jusqu'ici de Év, à la notion 
métaphysique de l'Un. Désormais done, je traduis rù £y par l'Un. 

2. Pas plus que Kroll, je n'ui trouvé de référence sur ce point dans les 2% Analy- 
tiques, ni duns les 2 Analytiques, ni même, de façon géaérale, dans tout Aristote, 
pour lequel c'est plutôt un dogme que l'év est identique à l'év, v. gr. Méta. 1 2, 1003 
b 23 88. 

3. En 265,15, je lis rowobrov (roüro cod.) Ev, selon la conjecture de Kroll (app.). 
C'est une ollusion à l'Un supérieur à l'Être, cf, infra 1 17 85. 

4, "Ov: rüc yép dv ph dv ye nie yvwobetn; PL Le, 

5, Précision (de vb unôxu@c by 265.27) due au fait que, pour Glaucon, ya 
identité entre cb ph bv el rb unBauoc bv, parce que, comme il est dit aussitôt (265.28 s), 
il n'u pas su distinguer les sens divers de uh 6v. En fait, il y a une sorte de non-êtro 
qui est de l'être, el par suile de connaissable, en tant qu'altérilé, ef. Soph. 256 D 8 ss, 
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comme convenul, et c'est pour le premier seulement qu’il donne des 
règles. 

Eh bien donc?, qu'il faille poser l'opinion et la science comme des 
puissances, nous aurions chance de l'apprendre | si nous divisons 
l'ensemble des choses en essences, puissances, mouvements#, et divisons 
encore les essences en incorporelles ou corporelles, les puissances en 
actives ou passivest, les mouvements en lemporels ou éternels. Ces 
distinctions faites, on ne peut dire les connaissances et les opinions ni 
des essences — car elles subsistent dans un sujet — | ni des activités — 
car c'est d'elles que sortent les aclivilés, je veux dire le fait d'avoir 
actuellement une connaissance ou une opinion — : elles sont donc des 
puissances, Maintenant, si Socrate a eu raison de dire (477 G 1) que 
« cerlaines puissances constituent une espèce de l'être »5, tout ce qui 
est être n’est pas puissance. Et l'on pourrait par ce moyen censurer la 
définition de l'être inscrite dans le Saphiste (247 E 3 8.), | qui dit définir 
l'être comme la puissance, dans la pensée qu'elle n'est pas platonicienne, 
comme d'ailleurs là-bas, dans la suite, l'Étranger d'Élée l'a mise en 
pièces. Cependant il faut faire atlention à la manière dont Socrate s’est 
exprimé, au fait qu'il a dit de manière indéfinie que certaines puissances 
constiluent une espèce de l'être, et non pas les puissances, ni par consé- 
quent toutes les puissances. En sorte que, s'il existe | certaines puissances 
transcendantes à l'être’, ce que dit ici Socrate ne les concerne nullement, 


1. En fait Socrate en traite 477 C 1-Æ 4, mais il est vrai qu'il s'étend bien plus 
longuement sur le premier point, distinction de Sobaoruxf et miornpovxh (Süvaic), 
477 E 65-480 A 13 (fin du 1, V). 

2, C'est le 2e point, lei traité en premier, scil, la notion même de puissance. A ërt 
uév oûv vhv S6Eav nat rhv émorhpnv Xph TtÜévar de Suvépets (266.8 8.) répondra 
stylistiquement plus bas 6+e à yph Oroplüerv rc Suvduers xrA. 266.28 88,, avec 
quoi Proclus étudiera à son tour le premier point (dislinclion des deux puissances). 

3. xivoeuc, correspondant ici aux évépyea issues des puissances, cf. infra 366.15 
obre évepyelas xt. 

4, Cf. Soph. 247 D 885. Ayo 5h rd xal érouavoüv riva xexrnuévov Büvauv et” elc 
rd moueïv Érepov druobv mepuxdc efr' elc rù muÜetv xal ouxpéraros bmd ro 
pauroTétou KTA. 

5. Je traduis ainsi parce que c'est ainsi qu'a compris Proclus, ef, infra |, 23 88, 
Mais, malgré l'absence de l’article, le sens est certainement « les puissances s (absence 
de l'article parce qu'il s'agit d'un groupe, «le groupe puissunces »). 

6. Ceci implique que Proclus met l'Étranger au nombre des Amis des Formes, 
qui, en effet, n'admettent pas celle définilion, cf. Soph. 248 C 7 ss, 

7, drepobatot Suvéuers (266,25) ne revient pos ailleurs dans l'in remp. On peut 
penser qu'il s'agit par exemple des puissances du Bien, qui a été dit plus haut (265.22) 
+d bnepobatov, Mais, d'une façon plus générale, on voit, par El. Theol, prop. 115, 
118 et 121, qu'il s'agit des puissances de Loutes les hénades divines, 115 : Iläs Oedc 
drepodorée dort mal dréplooc al bnépvouc, ib. (100,34 88.) Ext dé, el vd rpürov 
brepobatov, éraus SE Oebc rie roù rporou aps éoruv h debs, bepoboros Éxaatos dy eln, 
D'où prop. 118 : Ilüv 6 ve rep dv êv vois Oeotc D, tard rhv abrüv lôérnra mpoipéornxev 
ëv œbrote, ral Éoriv h ütbenç adrüv Évualo xal brcpoborog * Eulus Épa xal brepoualw 


30 
267 


10 


74 COMMENTAIRE SUR LA RÉPUBLIQUE 


et non plus s’il disait que la matière a des puissances dans le temps même 
où il l'oppose à l'être el au devenir! Car la puissance est de trois sortes, 
antérieure à l'être (xpoobouoc), de l'ordre de l'être (obouwôns), au-dessous 
de l'être (évobouos). 

Maintenant?, qu'il faille distinguer les puissances comme il l’a fait 
lui-même (477 D 1 ss.), en considérant ce à quoi chaque puissance est 
ordonnée et ce | qu'elle opère, c'est évident. C'est en elfe à partir des 
opéralions, qui se font voir diverses, et à parLir des sujets || relativement 
auxquels s'accomplissent Les opérations, sujets qui sont distincls les uns 
des autres, que nous dislinguons aussi les puissances el les disons difté- 
rentes. « Ce à quoi la puissance est ordonnée » indique le terme, comme 
sujet, avec lequel elle est en relation, «ce qu’elle opère» indique l'aclivité 
qui se porte vers ce sujel-là. Par exemple, la science | est une 
puissance ordonnée à l'être, l'opinion une puissance ordonnée à ce qui 
sous un aspect est être, sous un autre, non-être ; et l'opération de la 
science est de nous faire connaître l'être, celle de l'opinion de nous faire 
juger conjecluralement de ce qui sous un aspect est êlre, sous un autre, 
non-être, Car «ce à quoi la puissance est ordonnée» ne désigne pas lo 
substrat dans lequel inhère la puissance, mais l'objet qui est subjecté 
à l'action de la | puissance. Maintenant il est clair que, si la puissance 
est ordonnée, elle ne saurait être un terme premier, mais il y a avant 
elle ce qui l’ordonne ; et si elle opère quelque chose, elle ne saurait être 
un Lerme dernier, mais il y a après elle ce qu'elle opère. La puissance 
est donc du nombre des choses médiancs. Or, s'il en est ainsi, il est clair, 
selon ce raisonnement, que toute puissance est cause d'une seule opéra 
tion | et réalise un seul effet (cf. 478 À 12 ss.). Car, si elle en réalisait 
plus d’un, on ne pourrait plus marquer de différence entre les puissances 
d'après les effets différents, ni, si les effets étaient les mêmes, les attribuer 
tous à la même puissancet, En sorte que une seule et même puissanco 


révex Ev ebroïe, et donc aussi les puissances. D'où enfin prop. 121 (106.18 ss.) : Éare 
Sù oùv à nporlorn Süvaus dv roïc Oeoïc, où rüv uv xparodbaa rüv 8È où, mévrwv BÈ 
&£ Too rpokaboïox ras Buvéuers Év Éautÿ rv Evrev, obre odatBänc obaa Bbvaute 
obre monX mabov dvobauoc, AG + brépéer rüv DeGv auaquie xal brepou- 
at06. 

1. Si, de façon universelle, puissance = être, Îl y aurait contradiction à dire el qu'il 
exisle des puissances non-être au sens de au-dessus de l'être, el que la matière, qui 
est non-être, ait des puissances. Muis si certaines puissances consliluent un certain 
yévoc de l'être, on pourra admettre qu'il exisle d'autres puissances qui soient nou-être 
au sens de au-dessus de l'être, el d'autres puissances aussi inhérentes à la matière bien 
qu'elle soil non-être, Ainsi aboulit-on à la distinction des Lrois sorles dé puissances 
de 266.28. 

2. lei commence le premier point, cf. supra note à ôre pèv obv 266.8, 

3. Scil, ordonnée » à quelque chose d'autre qu'elle. 

4. En 267,18-17, la construction est el yäp naele évéc, obkbrr Suvardv ? rc Buvaquetg 
Déyeuv Érépac x rüv Évepyoupévov Btapepévrev À, Tüv Évepyoupévov rüv abrüv Évrwv, 
rdc robrev alrluc Aéyeuv Tès adTés. 
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est puissance d’un seul et même effet, celui-là même qu'elle opère. Et 
même si la même puissance paraît produire plusieurs effels, ou bien ces 
effets sont de quelque manière un seul effet, ou bien la puissance, | tout 
en élant de quelque manière une, n'est pas vraiment une. 

D'autre part, si toute puissance est sans couleur et sans figure — à une 
puissance en effet, Socrate dit ne voir ni figure ni couleur (477 C 6 s.) —. 
il est, clair que, selon Platon, Loute puissance est incorporelle, Gar tout 
corps limité participe de toute façon à une figure. EL cela fait qu'est vrai 
aussi | le mot de PLorin (IV 7,81, 24 ss.)!, qu'il arrive que dans de grands 
corps il y ait des puissances qui ne sont pas grandes, dans des petits, 
des puissances qui ne sont pas pelites, les volumes n'ajoutant rien aux 
puissances ni ne les diminuant en rien. Et acceptons donc aussi, au sujet 
de la puissance, ce que dit Platon dans les Lois? que les puissances 
| cognilives, dans le cas des sensibles, si elles connaissent le moindre, 
[| connaissent, aussi le plus grand, comme, dans le cas des Intelligibles, 
si elles connaissent le plus grand, elles connaissent aussi le moins grand, 
et que les puissances motrices, si elles meuvent le plus grand, meuvent 
aussi le plus petit, mais non à l'inverse, de même que les puissances 
passives, si elles sont mues par le moindre, | le sont aussi par le plus 
grand, mais non à l'inverse. 

Ces points étant éclaireis, on voit à l'évidence par quoi il faut distinguer 
opinion el connaissance : car elles onl élé ordonnées à des objets différents, 
s’il est vrai que l'objet de connaissance et l'objet d'opinion diffèrent l'un 
de l'autre, 


1. Il s'agit du 29 traité (Tlepl d0avxoles buyñs) dans la série chronologique (t. I, 
p. 26 ss. Harder). Notre passage est au paragraphe 48 de Harder (p. 48) : Exec, el 
cépora hoav al Suvaues, avayratov Fu rc èv loyupèc rüv Suvpewv peydhouc Byrouc, 
nès SE bXlyov Späv Suvauévas Éyxous puxpode elvar, el SE peydauv pèv Éyrov purpal, 
daiyot SE al uxpéraror rüv byxwv peyloras Éxouor rüç Buvéperc, EX ruvt À meyéer 
xd mouetv dvalleréov * dueyéles äpo. 

2. La référence m'échappe, comme à Kroll. 
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<XIe Dissertation > 


Sur le discours qui, dans la « République v, montre ce que peul 
bien êlre le bient. 


<I. Analyse générale de VI 504 D 2-509 E 11: 269.4-272.7> 


Après avoir éLabli comme chefs de la république la meilleure | les vrais 
amis du savoir, ceux qui sont authentiquement philosophes, et avoir 
exigé d'eux qu'ils soient contemplateurs des Touts? — auxquels il veut 
que ressemble l'État administré par eux —, alors qu'il décrète qu'ils 
connaissent surtout le plus haut objet de science, sachent ce que peut 
bien être cet objet, comme ses interlocuteurs lui ont demandé ce qu'il 
peut bien entendre | par là et à quoi fait allusion «le plus haut de tous 
les objets de science », Socrate répond qu'ils lui ont souvent entendu dire 
auparavant déjà que c'est le « bien », auquel toute créature aspire?, EL 
en effet il n’est pas même possible de dire vers quoi un individu quelconque 
pourrait avoir Lourné sa pensée s'il a négligé ce principe fondamentalf. 
Socrate promet alors de révéler | ce qu'est le « bien». Cette promesse 


1, Quand on oppose seulement le bien en nous et et le bien l'orme, il est d'usage 
de désigner le second par une majuscule (Bien en soi, Beau en sol, Juste en soi, elc.). 
Mais ici nous avons trois « bien s : bien en nous, bien Forme el Bien brepobauog ou 
énéxewvo, J'ai done, pour le mettre en relief, réservé la majuscule à ce dernier, gardant 
pour les autres la minuscule, mais les mettant entre guillemets, de même pour le 
«bien » comme catégorie de tout ce qui est désirable, Celle remarque ne vaut que pour 
le groupe de Formes « bien en soi », « beuu en soi», + juste en soi », J'ai laissé les autres 
Formes avec des majuscules. 

2. Ocwpobs elvar rév Bluv 269.6. r& Éhœ doit iei désigner les xaérou = les etôn, 
les Formes idéales, C'est à elles en effet, que doil avoir regard le futur gouvernant, 
ele revayuéve drru val wurà rubra del Éyovex bpüvrus al Üewpévouc (ici 
Uewpobc) … tadra puueïolal re wal dre pélora Gpououwüolat (ici épouotoi 260.7) 
VI 500 CG % 88, Voir aussi IX 592 B 2 8. êv obpavé Tous mapéderypa dvéxerrar té 
Bourouéve dpav. 

3. rd uéyiovov péÜnua VI 504 D 2 8. — Question d'Adimante 604 E 4 ss, 

— Héponsé + Tu me l'as souvent entendu dire. s 604 E 7 88. 

4, Cf, 505 B 2 8. à (ol) mévre réAke ppovetv veu roû dyaDoi, axdv 3 wat 
dyaÜdv pnôèv ppoveiy ; 
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faite, on voit qu'il traite d’abord du « bien en nous», quand il cherche 
s'il faut le nommer « volupté » ou « pensée » ou aucun des deux (VI 505 B 
5 s8., 506 B 2 ss.) — sujet que Socrate a étudié et articulé dans le Philèbe 
(20 E 1 s8.), quand il a démontré | que notre bien n'est ni volupté ni 
entendement, car la volupté est et a été prise par hypothèse comme 
totalement étrangère à l'entendement, et l’entendement lui aussi est et 
a été pris par hypothèse comme totalement étranger à la volupté —, 
puis on voit qu'il traite de la Forme idéale de lous les biens, ce qu'il a 
coutume d'appeler « bien en soi» et de mettre sur le même rang que le 
« juste en soi » et le « beau en soi »! — et de fait, || dans le Phédon (65 D 
3 s8.), c'est en liant les trois qu'il a demandé si Simmias? affirme qu'il 
existe une Forme idéale du juste, du beau et du bien, et, dans le Parménide 
(130 B 7 ss.), il a été demandé de la même façon par le chef de la 
diseussion® si Socrate estime que chacun de ces trois | soit une Forme en 
soi, différente des multiples individus, et Socrate en est convenu —., enfin 
Socrate traite apparemment d'une autre sorle de « bien », qui ni n’est en 
nous ni n'a une essence formelle ni généralement une essence, mais qui, 
comme il le dit (509 B 9), est au-delà de l'être (elvar) et de l'essence. Ce 
Bien-là en eflet n'est identique ni au «bien en nous» — puisqu'il est 
dit | régner dans le Lieu Intelligible (609 D 2), alors que non seulement 
le «bien en nous», mais aussi nous-mêmes, nous sommes subordonnés 
à l'Intelligible — ni à la Forme des biens, qui est sur le même rang que 
le «juste» el le « beau ». 

Puisqu'en effet# les Formes sont de deux sortes, les unes déterminant 
seulement les existences des êtres créés d'après ces Formes, les autres déter- 
minant les qualités | qui perfectionnent ces êtres, d'une part donc la classe de 


1. A partir de 506 D 8, Socrate déclare ne pas pouvoir dire ce qu'est le Bien en 
lui-même, mais vouloir se servir de la comparaison avec le soleil. Néanmoins, en 
507 À 7 88, il rappelle le dogme souvent énoncé de la Forme en soi, différente des 
mulliples el8orocobueva. Pour l'alliance v bien en soi » et « beau en soi » (mais non s juste 
en soi », comme ici 269,24), cf, 507 B 5 xol œbrd 8 xakdv xal abrb dyalbv w7X, 

2. Scil. Simmias comme disciple de l'École. La question à Simmius so présente 
comme suil. Dopév r elvar Sluaov æûrd À oùBév; À quoi Siminius répond Dapèv 
uévrot, vh Alu. 

3. Dans ce passage dé Parménide, le xaÜnyeucv est Zénon. 

4, Ge yép explicite rôre BE 66 mepl &Xkou mivès (dyalob mouetodar pulverat rèv 
Kéyov, ef. 269,16 8,). La conclusion ne viendra qu'en 271,18 ss. tékoc Bè elxov abrd 
(cet &yaév suprême) rfe obalac elvar roïc yryvooxouévos (les elôn) œbruov, éréxeve 
dv obolac abrd al rod elver mavrene, brep0éwv éyévero 87hos (6 Ewxpérnc) xal rd 
&6 elSoc &ya0év, En sorte que ce yép ici annonce en même Lemps Loute la démonstralion 
qui va suivre, 270.13-271,20, qui se divise ainsi : (A) Deux sorles d'elôn, à la Lêle 
desquelles il y a l'obolæ et l'éyalév {270.13-24), (B) L'éyaÜév en Lant qu'elôos est de 
l'év, done subordonné à l'obsla (270.24-271.3), el c'est donc l'obolæ, non l'&yabév, 
qui doit être dile régner sur lu vontév (271.3-7). (C) Quand donc Socrule dit que l'éyodév 
règne sur les vont, il doil songer à un &yeGév qui non seulement n'est pas l'éyalèv 
év uiv, mais n'est pas non plus l'éyaObv &ç el8oc, donc à une autre sorte d'éya@ov 
(ef. 270,6), un &yabéy au-dessus de l'ouotx elle-même. 
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l'Essence, du Même et de l'Autre, des Formes telles que Vivant, Cheval, 
Homme et toute autre Forme analogue, est déterminalive des existences! 
et des sujets, d'autre part la classe du «bien», du «beau», du «juste» 
eb Lout ce qu'il peut y avoir comme Forme d’une vertu, pareillement 
celle des Formes de la Santé, de la Force et toute Forme | analogue sont 
perfectrices des substances. À la tête de toutes les premières, il y a 
l'Existence, à la Lète des secondes, le « bien». Car nécessairement Lout 
ce qui existe participe à l’Existence, comme il le dit lui-même?, et tout 
ce qui conserve autre chose, et le rend parfait ou le garde tel®, est bon, 
comme, de cela aussi, Socrate est d'avis (X 608 E 3 s.). Or, | de ces deux 
qui viennent en Lête, l'Existence, en tête des Formes qui donnent existence, 
le «bien», en tête des Formes qui donnent perfection, nécessairement 
l'un doit être subordonné à l'autre, je veux dire que le « bien », qui a 
rang sur la colonne des Formes perfections, est subordonné à l'Existence, 
qui est cause des Formes donnant existence, s'il est vrai que le «bien » 
est de l'être, un certain être (cf. 271.11). Car ou bien il est identique à 
| l'Existence ou il est autre que l'Existence, dont l'Étranger d'Élée a 
montré qu’elle est le Genre de tout ce qui est (Soph. 250 A 10 8.5, Mais 
si le bien est identique à l'Existence, [| on a une absurdité : car ce n'est 
pas même chose que d'exister (elvai) et d'être en bon état (eÿ elvar). 
S'il dilfère de l'Existence, nécessairement il doit participer à l’Existence : 
car celle-ci est un Genre commun à toutes les Formes (cf. 278.27). Mais 


1. ündpÉewv 270.17. L'une des diMicultés de traduction et d'interprétation, et chez 
Platon et dans toute l'École, est qu'il n'y a point de distinction précise entre essence 
et existence. lei on attendrail « déterminatives des essences », mais comme, plus bas, 
c'es l'otole = existence qui est dite être à la tête de tous les efôn Orapxrixé (270.25), 
il faut bien rendre brap£tç par son sens normal d'existence, 

2. Socrate ne le dit pus précisément dans la République, mais c'est impliqué par 
les deux dogmes connexes, d'une part, des Formes idéales, d'autre part, de la 
participation. 

3. En rékeov rouoüv À quadacov (270.23), réketov, qui est la notion importante, 
doit aller avec les deux verbes, 

4. Done roë &ya0oÿ ueréyov, correspondant à mäv rù ôv odolus dvéyxn merÉyetv 
270.21 8. 

5. C'est bien par «le Genre de tout ce qui ests qu'il faut traduire à mon sens, 
yévoc éôelavu ro5 Évros 270.30 8. Il ne s’agit pas ici de la communication des Genres 
(Être, Même Autre, Mouvement Repos, cf. Soph, 254 D s8.), mais du fait que tout ce 
qui est (rù Év) participe au Genre oùolx, cf, infra 271.1 ss, : si le « bien » est autre que 
l'obalæ, il participe nécessairement à l'obole, car celle-ci est révrov yévos r&velüv, 
J'ai donc renvoyé, dans le Sophiste, non pas (comme Kroll) à 248 À sqq., référence 
trop vague à toute la doctrine des Amis des Formes, mais à 250 À 10 8, où il est dit 
que Mouvement el Repos participent à l'Existence. Au surplus, comme d'ailleurs dans 
le Sophiste, « Genre + n'est pas à prendre ici au sens aristotélicien {genre se diversiflant 
en espèces), mais comme Nature Intelligible suprême à laquelle participent tous 
les elôn. 
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si les Genres ont prééminence sur les Formes, ce « bien »-cil ne saurait 
être régnant | sur les Intelligibles (ef, 509 D 2) et il ne saurait venir en 
tête des autres catégories de l'Être?, mais ce qui règne, c’est l'autre 
Genre, auquel il est lui aussi subordonné comme toute Forme, à savoir 
l'Étre, cet Être précisément qu'il est®. Quand donc Socrate, partant de 
l'analogie avec le soleil, dit que le Bien règne sur les Intelligibles, il y a 
toute apparence qu'il ne désigne ni le « bien en nous », puisque ce bien 
est en nous, | el non dans les Intelligibles, ni le « bien » qui est sur le 
même rang que le « beau » et Le « juste », puisque ce bien est participant 
à une autre chose et un certain être, él non pas absolument être, Mais en 
vérilé, si, comme nous l'avons dit (269.16 5s.)4, Socrate a débulé comme 
s'il cherchait le « bien qui est en nous » — car c'est cela qui créait des 
difficultés à ceux qui se demandent s'il faut dire le bien ou voluplé ou 
entendement el pensée — | el si, progressant ensuite, il a jugé bon de 
mentionner ce « bien » qui existe comme Forme séparée de même que le 
« juste », el, jusqu'à un certain point, a traité lo sujet sans rien conjecturer 
qui dépasse les notions habituelles, à la fin pourtant, quand il a dit que 
le Bien est, pour les choses connues (= les Intelligibles), cause de leur 
existence (508 E 1, 509 B 6), puisqu'il est lui-même absolument au-delà 
de l’Existence et de l'être (roù elveu) (509 B 9), | il est clair qu'il a dépassé 
aussi le « bien conçu comme Forme». Il me semble done que Socrate 
a fait un emploi admirable des degrés dans les notions relatives au « bien », 
quand il a ainsi admis Lrois « biens » — et l’on n'en saurait trouver 
davantage —, le Bien non participé et suressentiel, le « bien essenLiel » 
non participé, le « bien participé » : car tel | est le « bien en nous», le 
«bien essentiel » est le « bien comme Forme », le suressentiel est le Bien 
qui à élé dit au-delà de l'Existence, Ou si Lu veux, il a pris un bien comme 
condition habituelle (££uv) inhérente en un sujet, un autre comme Essence 
et comme partie de l'Être, à Lire de Forme, un autre ni comme condilion 
habituelle ni comme partie. Cependant il pourrait sembler qu'il attribue 
au tout premier des « biens » || l'un et l'autre, d'une part la condition 
habituelle, quand il parle de la « condition du Bien » (509 À 5), d'autre 
part la Forme, quand il fait du Bien lui aussi l’un des Intelligibles, là 


1. roüro rù &ya06v 270.4, seil. ce « bien » qui sans doute esL en tête des el5n rekete- 
ruxé (270.29), mais qui n'est encore lui-même qu'un elBoc. 

2. al rüv Hwv yevüv Tob Gvroc hyeuovobv 271.6 8, doit se lier à oùx dv e!n 
robro à dyalby Puarreïnv rüv vonrov 271.4 8, Pour rüv #XAœV yevüy roû ven, cf. 
supra 270.17 88. xd ÔE (yévoc) rod dyallod xat roû ao xal vob Sixxlou mal el rt 
dperñs elSoc wrà., bref, toutes les l'ormes rexcwniwé, à la Lêle desquelles (hyetrau 
270.21) vient rù &yxDév. « Autres + donc n'est sans doule pus «autres que les vont » 
{eu sont Lous des vont), mais « autres que lui-même + dans le groupe des efôn +sheto- 
rixk. 

3. Scil. par participalion, comme il élait dil en Soph. 250 À 10 que Mouvement 
et Hepos «sont, Le « bien + Forme participe au Genre 6v = oùole. 

4. Corriger dans l'apparat 425. 36. 
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où il dit « Forme idéale du Bien » (505 A 2) et dit en outre que ce Bien-là 
lui aussi «est objet d'intellection et de connaissance » (507 B 10), de même 
que le soleil est l’un des objets visibles et une partie | de ce Monde-ci. Mais 
ces expressions, en quel sens elles sont employées, nous le verrons 
clairement un peu plus loin (ef. 280.13 ss., 285.27 ss.), quand nous aurons 
discuté à fond l’analogie entre ce Bien-là et le soleil. 


ZII. Analyse des lermes eux-mêmes: 272.8-276.22> 


Pour l'instant, reprenons d'abord les expressions au moyen desquelles, 
au début, Socrale examine tant le «bien en nous » que par là-dessus le 
«bien dans | les Formes », puis a ajouté en troisième lieu Loul ce qui a 
fait passer la considération vers un certain autre bien supérieur à celui-ci. 
Après avoir dit en effet que « la catégorie du bien! est l'objet de science 
le plus haut » (505 À ©), cetle catégorie grâce à laquelle «el les actions 
justes et toutes autres actions analogues en viennent à rendre service 
et à être utiles» (505 À 3 s.), et que «nous ne la connaissons pas 
suffisamment » (505 À 5 s.), et | alors que ces choses ont été dites en 
commun et du «bien que est en nous » et du «bien qui est dans les Formes» 
et du Bien supposé être antérieur à tous les Intelligibles — « catégorie 
du bien » implique en effet et l'espèce du «bien participé » et le « bien 
intelligible », qui est transcendant, et le Bien antérieur aux Intelligibles, 
s’il est vrai que le nom spécifique de cette catégorie? désigne le Désirable 
subsistant | antérieurement à Loutes choses —, ces choses donc une fois 
dites, Socrate a ajouté que certains, les plus rafinés, nomment le bien 
« pensée », les autres « volupté» (505 B 5 8.). Tout, cela, l'auditeur l'a 
accordé comme nolions familières, puis il a demandé à connaître le 
jugement de Socrate à ce sujet (606 B 2 8s.). Socrate alors a montré en 
résumé que le bien n'est pas « pensée », ni en relour | « volupté »#, Car, 
dit-il, quand on demande à ceux qui définissent le bien comme pensée 
si le bien est toute espèce de pensée, par exemple la pensée des objets 
fabriqués en bois ou la pensée des autres objets analogues, ils n’en 
conviennent pas, mais ajoutent que «c'est la pensée du bien » qui est le 
bien, en quoi il leur arrive chose ridicule, puisqu'ils assument dans la 
définition de l'objet en question | l'objet même à définirt, Et à leur tour, 


1. Lôéx voù &ya0oû n'est pas ici la Forme plalonicienne, mais la classe où catégorie 
comprenant tout ce qu'on entend sous le nom de « bien », 

2. vd ris Léac bvoua (272.19) ne peut être «le nom de LSéo », mais + le nom qui 
spécifie (ou qualifie ou détermine) cette catégorie », scil. le bien même ((roù &yaÜo5, 
gén. déterminalif). 

4. En fait, c'est avant la question d'Adimante (506 B 2) que Socrate a démontré 
que le bien n'est ni pensée (505 H 8-C 5) ni voluplé (505 C 6-D 1}, 

4, Ct. 505 B 8-C 5, Pour yehoïév rt néoyxovres (272.28), cf. Kol ékæ, Épn, veholasc 
605 B 11. 


278 


10 


15 


20 


274 


XI° DISSERTATION 81 


comme les gens qui posent || que la volupté est le bien sont forcés 
d'admettre qu'il existe de certaines voluplés mauvaises, ils sont insensible- 
ment amenés à dire que certains des biens sont des maux (505 G 6-D 1) : 
or ceci est impossible. Mais sur ce que peut bien être le « bien », Socrate 
ne s’est pas étendu plus avant, Il eût dû soulever en effet les discussions 
| du Philèbe, par lesquelles il a montré là-bas que le bien réside en un 
mixte, Quoi qu'il en soit (5° obv), que celle discussion mène l'enquête 
sur le bien en nous, tout un chacun peut le voir, Là-dessus, il a ajouté 
(605 D 5 ss.) que, en matière de justice eb de moralité, bien des gens 
accepleraient de n'en avoir | que le semblant, mais, s’il s'agit de biens, 
nul ne se contente d'en acquérir seulement le semblant, tous en veulent 
la réalité, D'où il ressort clairement que Socrate cherche ici le bien qu'on 
peut acquérir, non le « bien qui nous transcende » : car ce n'est pas ce 
bien-là que nous avons acquis, mais le bien en nous, dont il dit (505 D 
11 s.) que toute âme a le pressentiment et ainsi agit en toutes choses en 
vue de l’acquérir, Jusqu'ici, la discussion a porté | sur le « bien en nous », 
puisqu'elle l’a nommé chose qu'on peut acquérir et qu'on possède, Mais 
après ce bien-ci, Socrate a déclaré que définir le Bien est trop haut projet 
pour le présent entretien? Comme pourtant Glaucon à mis en branle 
la question de savoir comment pourrait être montré ce qu'est le Bien réel 
(506 D 2-5), Socrate a entrepris de dire, comme il le marque lui-même 
(b06 D 8 ss.), non pas | ce qu'est 1: Bien au sens absolu, duquel est issu 
aussi le bien qui est en nous, mais ce qui ressemble à ce Bien, Qu'en effets 
Socrate n'a pas entrepris d'éclaircir, au moyen de l’image du soleil, le 
bien qui est en nous, mais le Bien au sens absolu, il l’a signifié quand 
il a dit (506 D 8 ss.) : « Cependant, mon bon ami, ce que peut bien être 
le Bien, laissons-le pour l'instant. Car il m’apparaît qu'est trop vaste 
projet | pour la présente entreprise de vouloir atteindre à l'opinion que 
je me suis faite actuellement à ce sujet.» De quoi on pourrait conclure 
que, même si Socrate parait, par la comparaison avec le soleil, donner 
quelque indication sur le Bien, même s'il semble dévoilert quelqu'un 
des secrets ineffables, néanmoins il ne révèle pas || absolument tout entière 
la vérité à ce sujet. Et peut-être est-ce à cause des Thrasymaques et des 
Clitophonsÿ, car il ne jugeail pas bon de révéler les plus profonds mystères 


1, «Lä-base traduit ëv éxelvous (273.5), entendu comme = éxet (scil. Ev tü 
DohBo) ; cp. infra 287,23 Ev Ékelvors = v rÿ xararouÿ tic ypauuñs (VI 509 D 6 88.) : 
évetvar ci.Kroll (app.}, 

2. Nouvelle inadvertance (273,16 8,), car ceci (506 E 1-3} vient après, non avant, 
la question de Glaucon que Proclus mentionne ensuite (273.17-19). 

2. En 273.21 88. 8ve (ci.Kroll upp, : xot cod.) y&p où rù Ev huiv Buà rs elxôvos 
dpunoev (sic cod.) roñout oxpés … 8eSnawxev elrov parait décidément meilleur 
que (in textu} xal yap où … épuñoac … 8eSnawxer elrov. 

4. mapæyuuvoüy 273.28. Cp. yuuvoaerv 274.9. 

5. Clilophon assiste à l'entretien du Pirée (I 328 B 7), et il prend le parti de 
Thrasymaque en 340 À 3 ss. 
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en présence de sophistes. C'est pourquoi aussi, dans la suite, quand il 
a eu dit que le Bien est suressentiel et que Glaucon | se fut écrié « Quelle 
merveilleuse transcendance ! », il a commencé par le rabrouer en qualifiant 
de ridicule cette exclamation (509 G 1 s., cf. supra 265.93 ss.), puis, alors 
que Glaucon est comme marchant dans le vide eu égard à la vue de ce 
qui est au-dela de toutes choses, il dit de nouveau (509 G 7} qu'il va 
laisser volontairement de côté beaucoup des opinions qu'il a à ce sujet 
et se borner à dévoiler l'analogie relative au soleil (509 D 1 ss.). Or, si 
les auditeurs avaient été | aptes à de tels discours, il nous eût comblés 
de nombreuses révélations sur le Bien, d'explications vraiment Lhéo- 
logiques. Quoi qu'il en soit (&AX oùv), comme nous disions, après avoir 
fait passer la recherche du «bien en nous », qui était l'objet d'étude de 
ceux qui le disent « pensée » ou « volupté », au «bien en soi » — car il 
n’est pas possible de connaître | un bien parliculier sans le « bien au sens 
absolu » —, eb alors qu’il entreprend la comparaison avec le soleil, tout 
d'abord il recommande aux auditeurs d'être sur leur garde, de peur qu'il 
ne leur livre de manière frauduleuse la définition du erejeton » (507 À 
4 8.), ce qui arriverait si, quand il dénomme le soleil un « rejeton », il 
avait Lransporté dans le discours le sens frauduleux qui se tire des 
«intérêts » dans les sommes d'argent! Or il montre | par là, à ceux qui 
n’entendent pas même superficiellement? ce qui est dit ici par manière 
de plaisanterie, le peu de sûreté du mode d'enseignement qui emploie 
l'analogie. Car il est à craindre que, poursuivant la chose selon quelque 
autre aspect, et non simplement dans la mesure où l'analogie a été 
assumée, nous ne traitions d’une manière frauduleuse la démonstration. 
Tel serait par exemple le cas, ici-même, | si, alors que Socrate dit que 
le soleil a analogie avec le Bien en tant qu'il est cause de la lumière, 
comme le Bien est cause de la réalité de l'être, on prenait le soleil non 
plus seulement comme cause de la lumière, mais en tant qu'il est mû, 
ot voulait trouver la même chose aussi à l'occasion du Bien. Qui agit 
ainsi ne conserve plus le rapport avec le soleil : car || le soleil n’a pas été 
assumé, eu égard à l'analogie, en tant qu’il est chose causée, mais seule- 
ment en Lant qu'il est cause. Aussi bien il serait impossible au Bien de 
prendre une ressemblance totale avec le soleil : car, comme Loules les 
réalités qui viennent après le Bien se sont ajouté quelque propriété, 
l'une l'intellection, comme l'intellect, une autre | le mouvement, comme 
l'âme, une autre le devenir, comme le corps, elles sont devenues de moins 


1. rhv JE x168nAlav dd rov Év voutopuaor rhxeov perayeyv 274.18 8. +606, dans 
la comparaison du soleil, signifle « fruit, rejelon », cf. rdv réxov te xal Éxyovoy œbro 
roù &yaÜob b07 A 3. réxoc est aussi, Ev voulauwot, le « produit, l'intérêle, D'où la 
possibilité d'une x65r2 le. 

2. En vois oùBè robrov rapépywc &xévouot (274.20), oùBè fait corps avec rapépyes, 
ce qui le rend possible, Sans quoi, sl Proclus avait entendu la négation comme liée 
à &xobouat, il aurait écrit évidemment :rôè. 
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de prix que le Bien, Et même si, parmi les intellects, tu prends le Premier 
Intellect comme analogue au Bien, considère seulement cet objet-là 
selon qu'il a ressemblance avec le Bien, non selon qu'il se distingue du 
Bien : pareillement pour les âmes, pour les corps. Car il est fatal que le 
terme analogue au Bien, avec la ressemblance évidemment, | soit 
comportant aussi la dissemblance!, Or, en toutes choses, les analogies 
et les rapports ne sont pas assumés selon le dissemblable, mais tout au 
contraire selon le semblable. 

Quoi qu'il en soit (3 oùv), après avoir demandé aux participants à 
Ja discussion sur le Bien de prendre garde à ce point, et alors que désormais 
il entreprend son discours et veut | déterminer la différence entre les 
Formes Intelligibles et les êtres sensibles, Socrale mentionne et le « beau 
en soi » et le « bien en soi » (507 B 5), ayant posé ceux-ci comme Formes 
des mulliples beaux el des multiples bons, et les distinguant comme 
suit : « Des sensibles, nous disons qu'ils sont vus, mais ne sont pas objel 
d'intelleclion, et des Formes, qu'elles sont objet d'intellection, | mais 
ne sont pas vues » (607 B 9 s.). Jusqu'ici, Socrate nous renvoie manifeste- 
ment aux Formes idéales et aux universels antérieurs aux multiples, 
ces universels qu'il avait coutume de prendre pour objet de son étude 
(ef. supra 259.4 8.), quand il définissait le « beau en soi» et le «bien en 
soi » et les distinguait des mulliples objets bons ou beaux. Et s'il n'avait 
rien ajouté | d'autre, je ne conseillerais pas, moi du moins, aux amis 
de Platon de concevoir autrement le « bien » que comme cela même, la 
Cause des Formes et la toute première parmi les Formes qui perfectionnent 
les êtres (cf. supra 270.20 ss.), Forme à laquelle sont subordonnés et le 
beau el toute Forme de verlu, comme nous l'avons dit quelque part un 
peu plus haut (4. c.). Mais puisque, une fois abordée | l'analogie relative 
au soleil, à la vue, à la lumière, [| Socrate dit de manière admirable que 
d'une part toutes les Formes idéales, qui sont objet d'intellection, le 
« beau en soi », le « bien en soi », le « juste en soi », et non pas seulement 
ces Formes, mais encore les Formes des actions morales, sont illuminées 
par le Bien (508 D 5), et que d'autre part celui-ci donne à Lous les 
Intelligibles | leur existence et leur perfection, comme s’il était lo cause 
et des existences et des perfections, et cela en étant lui-même au-delà 
de ces choses (508 E 1 ss.), je demande qu'on examine si son projet n'a 
pas été peut-être de mentionner d’abord le « bien formel » en même temps 


1. Set yèp elvar rd dvæhoyoüv ré dyalo uerd rs duotérnroc pÉvrot val 
rhv dvouorérnra Éyov 275, 8-10, Cp. al obreo 5h roù év votc elSeouw éyaloë xœl 
roû xakoû pévrou nul tTüv vonrüv 6kov oboiüv réyalby alrlav rhv rpornv 
dréonvev 276.20-22. Le sons de prévros est le même dans les deux cas, non pas adversalif, 
mais marquant que le membre de phrase immédiatement précédent (per rAc émotôtn- 
“oc où xx +ob xakoù) est une chose qui va de soi. Donc le premier texte est bon (lier 
elvor … Exov) ct il n'y a pas à corriger («an <éporov> elvar?+ Kroll, éoixévar 
Wendland). 
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que le « beau », comme une certaine Forme perfectrice, pour assumer que 
toutes les Formes antérieures aux multiples sont les fntelligibles 
antérieurs aux visibles (507 B 2 ss.), | et de s'élever ensuite, à partir de 
là, jusqu'à la Cause même toule première des Touts! : cette Cause, il 
ne pouvait sans doute la nommer d'un nom plus noble que le Bien — car 
le Bien est ce qu'il y a de plus auguste, et c’esb une croyance universelle, 
que toutes choses aspirent au Bien : or ce à quoi toutes choses aspirent 
est cause de tout —, mais d'autre part, comme il craignail que nous ne 
concevions de quelque manière | ce Premier comme pareil au « bien dans 
les Formes idéales », bien qui, pour chaque Forme, est cause seulement 
de sa perfection, il a montré d'abord ce Bien-ci comme étant au-delà 
de la science et de la Réalité (509 A 3 ss.), de même que le soleil est au-delà 
de la vue et de la lumière, puis, allant plus avant, il l'a montré aussi 
comme Cause primordiale des êtres saisis par l'intellect et comme 
surexistentiel* (509 B 6 s8.), de même que le soleil | surpasse la création. 
Et c'est ainsi donc qu'il a déclaré le Bien la Cause première du 4 bien qui 
fait partie des Formes», et évidemment du «beau» et de toutes les 
essences intelligibles. 


<II. De l'analogie entre Bien et Soleil: 276.23-281.7> 


Mais, pour que nous ne négligions pas ce que Socrate enseigne au 
moyen de l'analogie, examine comment il dit que le soleil a analogie 
| avec le Bien. Il ne l'a sous aucun aspect en général — je veux dire ni 
dans la mesure où il a un corps et un lieu corporel ni pour autant qu’il 
se meut —, sauf un seul, en tant qu'il est cause de la lumière, grâce à 
laquelle tous les visibles sont actuellement vusf, Et cette lumière à son 
tour a analogie avec la Réalitéf, non pas [| dans la mesure où elle est 
étendue ou comporte des réfractions de toute sorte, mais seulement pour 
autant qu’elle fournit aux visibles la cause de ce qu'ils sont vus et à ceux 
qui voient la cause de ce qu'ils voient, de même que la Réalité est cause 
pour les Ingellibles de ce qu'ils sont intelligés et, pour ceux qui intelligent, 
cause de ce qu'ils intelligent. Et enfin les objets vus ont analogie avec 
les objets intelligés, | non pas en tant qu'ils subsistent en un lieu et sont 
mus, mais seulement en tant qu'ils sont vus. Dans les analogies en effet, 
comme nous disions (275.8 ss.), il faut considérer chacun des termes 
assumés dans les mêmes rapports en tant qu’ils sont semblables, et non 
en tant qu'ils sont dissemblables et en dehors des rapports identiques 
qui ont été assumés, 


. Sur le sens de r& Do = và vonté, r& xaxféhov, ef, supra, note à 269.6. 
. brepobatov 276.19, Cf, note à 278.23 infra. 

. On attendrait 276.27 8, Bt’ où [x] Époueva mavrà <rd> 6purd. 

. Cf. infra note à 277.15 (rñc &AnOelac éréxerva). 
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Ces termes une fois pris dans le sens susdit, le Bien | est évidemment 
montré au-delà de l'intellect et de la science, comme le soleil est au-delà 
des organes sensitifs et, parmi ces organes, spécialement de la vuet, 
Et par conséquent, en vertu de cette assomption, il apparaît que le bien 
en nous n'est pas non plus identique à la science et à la pensée, s’il est 
vrai que, dans les autres domaines non plus, le Bien au sens absolu n'est 
pas identique à la science?. 

Il est montré en outre | être au-delà de la Réalité, comme le soleil 
est au-delà de la lumière. Il s'ensuit que le Bien n'admet pas en lui-même 
la notion d’être réel. Car ce qui est au-dessus de la Réalité ne peut ni 
être de l'être réel ni être réellement quoi que ce soit d'autre parmi tous 
les êtres, en telle sorte que, s’il existe, el s'il n’est pas de l'être réel, il 
serait de l'être non réel. Mais ceci est impossible, | Car Platon dit que 
l'être non réel vient après l'être réel. D'autre part le Bien n’est pas dé 
l'être réel, puisqu'il engendre la Réalité, et qu'il est de toute façon 
incapable d'admettre en lui-même ce qu'il engendre : or tout être réel 
participe nécessairement à la Réalité. 

Il est montré en outre être au-delà de l'Être (roù ëvroc). Si en effet 
l'être réel est de l'Étre, | et si le Bien est cause de l'existence de la Réalité 
qui est supérieure à l'Être, tout comme la source même de la lumière“ 
est plus auguste que ce qui est visible grâce à la lumière, le Bien est 
supérieur à l’Être. Maintenant, que Socrate a pris l’Être comme analogue 
à ce qui est vu grâce à la lumière, il l'indique clairement : « Les yeux, 
dis-je, quand on ne les tourne pas | vers ces objets sur les couleurs desquels 
se répand la lumière || du jour, ont une vision affaiblie, mois quand on 


1. Si l'äjts est comparée au voÿs el à l'Émtorun, dans de & #Aroc rôv alaUnrüv 
277.10 8., rà aloûnré doit être pris au sens aclif = rà œlofnrixt, ce que conflrme 
la suile immédiute #o robrev (scil. rüv aloünrüv) élora rh bbews (L&Morx parce 
que, comme il est montré 507 C 6 ss., les autres sens n'ont pas besoin de ce 3e Lerme 
{rplrov 507 D 1] qu'est le soleil), LSJ cite un autre exemple contemporain de rè 
aloünrév — rù alonrxév (Asclep., in met, 277.13 Hayduck}), mais on se demande s'il 
ne faut pas dans notre texte corriger rüv alofnrév en rüv alolnrimüv, 

2, Ceci est une remarque en passant, qui n'a pas trail à la discussion acluelle, mais 
se rapporte aux définitions énoncées plus haut (269,15 ss.) el dans le Philébe, Si le 
soleil est différent de l' éWue, par analogie le bien en nous est aussi différent de la 
ppévrols. 

3, » Réalité s (&An0elx) doit s'entendre ici comme enature de l'être réellement 
être » (rd &AnDGs bv rd Évrwc v), soil. de la Forme, de l'Intelligible, qui pour Platon 
est l'être réel, l'être non réel élant le sensible (ef. 279,17 al 6kwG dualverar rd elvar 
radra — se. les sensibles — wa rhv obolav). Proclus prouve ici que l'éyoUév n'est ni 
l'un ni l'autre, I n'est pas de l'être non réel (du sensible) puisque, selon Platon, l'être 
non réel vient après (per 277,20) l'être réel. EL il n'est pas de l'être réel puisque Loul 
êlre réel participe nécessairement 4 la Réalité, et que le Bien, engendrant la Réalité, 
ne peut s admettre » (äôexrov 277.22) en lui-même ce qu'il engendre, 

4, En xaÜénep vob 6paroë Bt rù püc abrd oeuvérepov rà püc(277.26 8.), le 2° püc 
doit être « Source de la lumiére + = soleil, comme l'a bien vu Kroll (+ accuratius 
scripsissel cevétepos à HAuog +). 


a 


10 


20 


279 


86 COMMENTAIRE SUR LA RÉPUBLIQUE 


les tourne vers des objets dont le soleil éclaire les couleurs, ils voient 
distinctement #1 — après avoir done, dans le cas des visibles, distingué 
ces choses, couleurs lumière yeux soleil, il a ajouté leurs analogues dans 
le cas aussi des objets intelligés quand il dit : « De même aussi | l'œil 
de l'âme, par lequel elle intellige, quand quelqu'un le tourne vers ce sur 
quoi l'Être et la Réalité versent leur lumière, il intellige et connaît, 
mais quand il le Lourne vers ce qui est mélangé d'obscurité, vers ce qui 
devient et périt, alors il a seulement opinion el sa vision est affaiblie » 
(508 D 4-8)? Socrate a donc pris l'Être comme analogue à la couleur, 
la Réalité comme analogue à la lumière, | le Bien comme analogue au 
soleil, l'intellect comme analogue à l'œil, D'où il est clair que l'Être 
passe après le Bien et la Réalité, comme la couleur passe après la lumière 
et le soleil. Done le Bien est au-delà de l'Être. Gar ce n'est pas de l'un des 
êtres, mais de l'Être même, que Socrate a dit que le Bien l'illumine par 
la Réalité, de même que le soleil illumine la couleur par la lumière. | Si 
donc le Bien est au-dessus de l'Étre#, nécéssairement il doit être aussi 
au-dessus de l'Existence. 

Ces conclusions une fois atteintes au moyen de l'analogie, Socrate 
ajoute une chose encore plus grande, que le Bien est cause des Intel- 
ligibles, étant cause pour eux non seulement de ce qu'ils sont intelligés, 
mais encore de l'existence, | comme le soleil est cause, pour les objels 
vus, non seulement de ce qu'ils sont vus, mais aussi de ce qu'ils viennent 
à l'être, sont nourris et croissent. Et de même que le soleil n’est pas le 
devenir, de même le Bien n'est pas l'Existence (obolæ). Ceci, il l'a 
clairement, montré en suivant les conséquences de l'analogie, et que le 
Bien est surexistentielt. D'où il résulte désormais clairement que ce 
| Bien-ci n’est pas identique au « bien qui est parmi les Formes ». Celui-ci 
en effet est surexistentiel, l’autre, n'étant qu'une des Formes, est de toute 
façon ramené en arrière sous l'Existence : car l'Existence est le genre 
commun à toutes les Formes (cf. supra 271.3). Et ce Bien-ci || crée 
l'Existence des Êtres (obatomoév), l'autre se borne à perfectionner ces 
mêmes Étres. Considère avec attention en effeté quels sont les Êtres 


1. Résumé de 608 C 4-D 1. 

2. Ici encore paraphrnse plutôt que citation exacte, sauf la fln (Érav Ôà … uvre). 

3. En 278.15 s. je lis el oùv bnp rd dv rdyadév, #6 évéyxnc xul Üèp oùaluv dv eln 
(réyalbv &Ë dvdyunç, xat Kroll). 

4. brepobazov — surexistentiel 278.23, car c'est plutôt de l'existence qu'il s'agit 
ici, Plus haut (271.25), odar@ôeg correspondant à l'ordre des Formes (Essences, cf, 
obauisec rd elnrixév 271.25), Éxepobotov devait Etre traduit suressentiel. Sur 
l'amphibologie d'obola et d'Éraplie, voir nu surplus supra, note à 270.17. 

6. xl yap Erlornaov (279.2) explicile ce qui a été dit plus haut que l'éyafév dont 
il est maintenant question est bmepobosov (278.25) el oùatorotbv (279.1). Cf. la 
conclusion infra 279.17 ss. el obv rüv yuyvoakouévev rpoürépyet räyalév …, mpéSrrov 
de dpu mal rc vonrc obalus œiruov ëv (donc obasomotév) réyaDèv brepobaiov dv el 
Stapepévrw. 
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qui sont ici dits « connus », pour lesquels Socrate dit que le Bien n'est pas 
seulement cause de ce qu'ils sont connus, mais aussi de ce qu'ils existent 
(509 B 6 ss.). Si nous disons qu'il prend | les entités postérieures à 
l'Intelligible, par exemple les objets de la pensée discursive (r& duuvonta), 
c'est ridicule. Car ce n'est pas seulement le Bien qui est au-delà de ces 
objels, mais encore tous les Intelligibles, de même que les sensibles sont 
au-dessus des copies artificielles : car il y a même rapport entre Intelligibles 
et objels de la pensée diseursive qu'entre sensibles et copies artificielles. 
Quelle marque d'honneur spéciale diras-Lu donc | encore que Socrale 
attribue au Bien, s'il appartient à Lous les Intelligibles aussi de causer 
l'existence des objels de la pensée discursive? Si alors nous nions 
que les objets de la pensée discursive soient les objets connus qui ont 
reçu du Bien leur existence, il ne reste que de nommer comme tres 
réellement, êtres les Intelligibles. Car, je suppose, co ne sont pas les 
sensibles : ceux-ci en effet, | Plalon a coutume de les dire pas mêmet 
objets de connaissance, mais objets d'opinion ; et ils ne diffèrent en rien 
des objets vus, pour lesquels le soleil est cause du venir à l'être; et de 
façon générale Platon leur refuse l'êlre (rù elvau) et l'existence. Si 
donc le Bien préexiste aux objets connus, et non seulement à quelques- 
uns d'entre eux, mais à Lous — ceci en effet, Socrale l'indique quand il 
dit universellement : | 8 11 faut donc dire aussi que, aux objels connus, 
le Bien fournit non seulement le fait d'être connus, mais encore 
l'existence » (509 B 6 8.) —, il est évident que, élant cause de l'Exislence 
intelligible, le Bien doit être souverainement surexistentiel. EL non pas 
lui seulement, mais aussi la Réalité, Car cette Réalité, | Socrate a dit 
qu'elle illumine Lous les objets connus, comme la lumière du soleil illumine 
tous les objets vus. Et il semble que la Réalilé soit le rayonnement du 
Principe surexistentiel des Touls?, rayonnement grâce auquel il y a et 
pour les Intelligibles et pour ceux qui intelligent une certaine parlicipalion 
à ce Principe, laquelle est cause d'union, pour ces groupes, el d'eux-mêmes 
avec eux-mêmes et de l’un avec l'autreë, C'est pourquoi | le Bien est dit 
fournir aux uns d'être intelligés, aux autres, d'intelliger : (l car, sans 
le don aussi d’une sorte de lien commun, impossible que ces groupes aient 
élé conjoints, en telle sorte que l'un des groupes ait été entièrement 
intelligible, l'autre, entièrement capable d'intelleclion. De même donc 
que la lumière fait briller et les visibles et les organes de la vue, eb qu'il 
les conjoint Lous deux en vertu d'une ressemblance, ayant fourni à 
chacun des deux | une lumière plus grande que celle qui élait en eux, 


1. En 279.15 o8è (Kroll app. : oëte cod.) paraît indispensable, 

2. « Touts o au sens de Formes, comme plus haut 269.6, cf. nole ad oc. 

3. D'une part les Intelligibles sont unis entre eux, d'autre part les sujets qui 
intelligent sont unis aux Intelligibles, 

4, L'œil, par lui-même, est déjà lumitre, cf, 508 B 3 fhoeDforurov … rüv mepl 
rûc alo0nets hpyévawv. Pour le feu émis par les objets extérieurs, cf. Soph. 266 C 2 ss., 
Tim. 45 C 6, 46 À 5, B 2. 
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de la même façon aussi organe intellectif et objet intelligé, unifiés par 
la Réalité, s'unissent étroitement l’un à l'autre. L'un est intelligé, l'autre 
intellige, chacun des deux étant devenu semblable au Bien (&yalloetdéc), 
el ils s'ajustent l'un à l’autre. Bref, pour ne pas m’étendre, il résulle 
manifestement de ceci que, selon Platon, | le Bien est au-dessus de 
l'essence des Intelligibles et véritablement suressentiel!, [1 a dit en effet 
clairement (509 B 8 8.) : «le Bien n’est pas essence, mais au-delà de 
l'essence et de l'être, el plus noble que ces deux. » Et cependant il dit 
aussi que le Bien est connaissable?, lui qui est cause pour les connus 
| d’être connus el qui est le plus haut objet de science. EL de fuit, il dit 
clairement aussi que c'est à cet objet que mène la dialectique, Et tout 
comme il dit que le soleil est vu, lui qui est cause, pour les objets vus, 
d'être vus, pour ceux qui voient, de voir, ainsi demande-t-il à l'auditeur 
de concevoir, au sujet de la nature du Bien (rc r&ya@oi i5éxc), qu'elle 
est connue, | bien qu'elle soit supérieure à la Réalité et à la science, Qu'elle 
né soit pas, de faitf, objet d'opinion, il est facile de le comprendre : car 
Socrale a posé comme objet d'opinion tout ce qui, sous un aspect, est, 
sous un autre, n’est pas. Mais qu'elle ne soit pas non plus objet de science, 
cela aussi est clair, Si en effet l'objet de science est le connu par la cause, 
ce dont il n’y à point de cause n'est pas objel de science. EL si en outre 
| le Bien est au-dessus de la Réalité, il ne saurait être connu de la même 
façon que les Intelligibles, lesquels, pour ceux qui intelligent, sont connus 
par le moyen de la Réalité, Le Bien est donc connu par la seule intuition 
divinement inspirée qui est supérieure à l'intelligence, intuition que 
Socrate nomme (VII 540 À 7) «regard lumineux de l’âme », dont il dit 
qu'il faut, «ayant rejeté la tête en arrière »f, Le fixer sur le Bien au moyen 
de l'exclusion de | tout ce qui est après luif. Gar cela, Socrate l'a dit 
clairement, qu'il faut || séparer la nature du Bien de toutes choses, et, 
cela fait, élever vers lui le regard lumineux de l'âme, si l'on veub voir 
celte nature Lelle qu'elle est en elle-même, On voit donc clairement par 
cela pour quelles sortes de connaissances le Bien n’est pas connaissable, 


1. Puisqu'il s'agit maintenant du rapport entre les voobpeve et les voobvræ, c'est 
plutôt, je suppose, de l'obolx = essence qu'il esl question, et donc brepolotov = 
+“ sur-essentiel ». 

2, Cf. supra 272.2 88. 

3. Sie un gardant 280.16 &véyerv (véye, sc. Socrate, ci. Kroll}, ef, Sfhov … xa 
r£ ouvredet robe rhv Éxelvou Oéuv h rc Suokenrinfs Bd Em” abrd … dvayouax rèv 
uymedv vobv 281.6 8. 

A. xal yép (280.20) explicite xpelagovos … Emorauns (ib.), ef. obBè Emorntév 
280.2%, mais Proelus rappelle d'abord que le Bien n'est pas un SoËaothv, cf. 279.15, 

5. dvauAlvavex B04 À 7, ici 280.28. Je garde ici le sens originel, mais plus loin 
(évaæwivor 281.2) emploie la traduction simplifiée « élever ». 

6. Su rc dparpéocwc roy per’ aürd révroy 280.29 8, Sur cette voie d'exclusion 
où de négation, cf, {tévél. Herm. Trism., L. IV, 70-140, 314 8, où j'aurais pu citer ce 


texte, 
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comment cependant il est connaissable | et le plus haut objet de science, 
et quelle est cette science la plus haute, et comment contribue à la vision 
du Bien la voie de la dialectique qui, par le moyen des exclusions, conduit 
vers lui l'intellect de l'âme. 


<IV. Le Bien n'est pas objet de science. Méthode d'exclusion : 281.8-287.17> 


Mais puisque nous avons fait mention du soleil comme visible, il serait 
bon de dire tout d'abord à son sujet comment il n'est pas | engendré, 
s'il est vrai que tout le visible est de l'engendré. Car, si le soleil est regardé 
comme étant à la fois engendré et au-dessus des engendrés, qu'est-ce qui 
empêche, disent-ils, que le Bien aussi soil à la fois existence et surexisten- 
tiel? Peut-être est-ce le moment de nous souvenir de ce que nous avons 
distingué plus haut (274.22 ss., 277.6 ss.) sur l'analogie, quand nous 
disions qu'on ne doit pas | passer à de nouvelles propriétés des termes 
mis en rapport, mais s'en tenir à celles qu'on a énoncées au début, selon 
lesquelles l'analogie est considérée. En effet, dans le cas présent, quand, 
après avoir posé le soleil comme au-dessus des engendrés illuminés par 
lui, nous le disons un engendré, nous ne faisons plus de lui quelque chose 
qui dirige el qui est cause, mais quelque chose qui suit. Or, si nous 
examinons | l'ensemble des engendrés illuminés par lui, nous le trouverons 
totalement inengendré, Car, de tous les êtres du Monde, il est le seul qui 
soit réellement un corps inengendré, qui ne s'ajoute rien, ni ne devient, 
ni ne rejetle quoi que ce soit de lui-même. En revanche, comme Lous les 
autres êtres qu'il illumine reçoivent de lui tour à tour, | tantôt l'un 
tantôt l'autre, la lumière, à cause du mouvement, autour de son centre, 
de la sphère héliaque qui envoie circulairement ses rayons tantôt ici 
tantôt là et sur les corps célestes et sur les êtres sublunaires, ils 
comportent, dans la mesure où ils sont illuminés, et génération et 
corruption, tout de même que la lune aussi admet des décroissances el 
des accroissements | de sa lumière. Par conséquent, selon le fait même 
qu'il est source de la lumière, le soleil est [| totalement inengendré. EL 
c'est sous cet aspect qu'il ressemble au Bien, non dans la mesure où il 
est corps. Car, dans la mesure où il est corps, il est dissemblable du Bien, 
alors que l'analogie est constituée par une ressemblance de rapports. 
Tirons done de ceci, que Platon a merveilleusement compris | qu'il est 
possible que, même parmi les engendrés, il y ait de l’inengendré, comme 
il y a, parmi les divisés, de l'indivisible, et que c'esL sous ce rapport de 
la non-génération que le soleil règne sur les visibles. Car, dans la mesure 
où il est corps, eL dans la mesure où il est un corps mû, il est du nombre 
de ceux sur qui l'on règne, non de ceux qui règnent. Car il est alors mené 
par la révolution du Même, eb | sa révolulion ne vient qu'au second rang 
après la révolution la plus douée d'entendement (cf. Tim. 37 C 1 s8.). 
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Ensuite!, même si nous concédons que le soleil soit engendré selon une 
autre sorte de génération, il n'est plus vrai que le Bien aussi soit existence 
selon un autre sens de « existence ». Dans le cas de la génération en effet, 
il restoit encore un autre sens de «engendré », | un sens approprié à Lout 
ce qui est corps, mais dans le cas de l'existence et de l'être (ëvroc), il n'y 
a plus d'autre sens : car il n'y a qu'une seule propriété qui appartienne 
à tous les Intelligibles, ce que nous appelons exister et réellement exister. 
Or, puisque le Bien est établi au-dessus des Intelligibles, quelle sorte 
d'existence lui resterait-il, selon laquelle il est existence et non pas 
seulement surexistentiel? Car toute existence est nécessairement de 
l'existant, | or Socrate a dit que le Bien n'est pas seulement au-dessus de 
l'existence, mais de l’exister (elva). Il ne faut donc pas dire que le Bien 
soit de l'existant, puisqu'il est au-dessus de l’exister, Mais il ne faut pas 
dire non plus, pour autant, qu'il soit du non-existant. Car, de nouveau, 
le non-exister est commun à Lout ce qui est autre que l'être, tout ce à 
quoi appartient le non-être (rù ph ëv). Il faut donc dire l’un et l’autre, 
que | le Bien n'est ni existant ni non-existant. Ce qui a persuadé d’autres 
gens de l'appeler « inconnaissable » (#yvworov) el « ineffable » (äppnrov), 
<et transcendant>? à tout Être ou Non-être, puisque Platon, quand il 
le nomme « connaissable » (yvœotév), le plus haut objet de science et toute 
chose pareille (504 D 2, 505 A 2), ne nous a pas non plus permis de rester 
dans l'indétermination® || touchant le mot «connaissable»s et de le 
concevoir au sens où sont connaissables les Êtres (— Intelligibles) et 
ce dont l'existence implique une cause. Ces Êtres-là en effet sont objets 
de connaissance et de science conformément au mode de science que 
Platon a défini lui-même comme le plus exact, selon lequel il a méprisé 
les démonstrations scientifiques | fondées sur une hypothèse et a déclaré 
qu'il n'y a qu’une science qui soit réellement sciencef, Voici comment 
il s'exprime quand il enseigne sa vraie pensée à ce sujet5. Les autres 
sciences qui semblent telles se donnent pour point de départ des hypo- 
thèses, seule la dialectique, s'étant élancée jusqu'au principe même, 
écarte les hypothèses, jusqu'à ce | qu'elle ait trouvé le principe qui n'est 


1. elrx (282.11) : 2e point après le 12° (xp&rov 281.9). 1er point : le soleil est inen- 
gendré el éméxeuva rhç yevéoewc, et c'est sous cet aspect qu'il ressemble au Bien 
énéxeve ric obolug. — 2e point : même si l'on admel deux sens de yéveaug et concède 
que le soleil est Yevntés en l'un de ces deux sens, on ne peut dire pour autant que le 
Bien soit odole, car il n'y a pas deux sens de obal« : ce qui n’est pas obolx est ph bv. 

2. En 282.26 lacune après &ppnrov {qui est indispensuble el ne doit pas être corrigé) : 
<xal brepiôpumévov> mavrèç wrA. ci. Kroll, 

3. doptorulvew (282.28). Autre exemple du mot Æt. Th. prop. 124 (110.24 D,). 

4. VII 633 B 1 ss. Cf. Contemplulion.. selon Platon (1936), 168 ss. Pour &pyà &vu- 
réeroc (283,11), ct. VI 510 B 7, 511 B 0. 

5. En 283.6 8, joindre, à mon sens, nepl robroy à fv Éyer Biévouuv ExStSdoxev, 

6. êr” obrhv dpuouévn rhv dpxhv Pr. 283.8 8. = ropeterat Ex" abrhv Thv pxAV 
PI, VII 533 C 10. 
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pas tel en qualité d'hypothèse, mais qui est réellement anhypothétique : 
c'est un tel principe qu'est l’Un, auquel aboutit tout ce qui constitue 
le connaissable. Il en résulle done à l'évidence que, quand Platon nomme 
la dialectique le «faite »! des sciences qui semblent telles eb la définit 
comme la science réellement science, | il dit que c'est à partir d'un principe 
anhypothélique qu'elle examine ce qu'il en est de la nature de toutes 
choses, ce que peut bien être chaque Être, S'il est donc vrai que, se mettant 
à considérer aussi le Bien, la dialectique examine à partir d’un principe 
anhypothétique quelle proprièté il a eL par quoi il se distingue du reste, 
en ce cas il y aurait peut-être une science aussi du Bien, qui déterminât 
ce qu'il peut bien être réellement ou ne pas être. | Mais si le Bien est 
le principe de tout, et si l'on ne peut saisir un principe du principe, quel 
moyen de dire encore qu'il y ail une science du Bien, puisque tout objet 
de science, je veux dire ce qui est proprement objet de science, est 
saisi à partir d'un principe anhypolhétique, et que le Bien n'est 
pas saisissable à partir d'un principe anhypothélique, dès là qu'il ne 
comporte absolument pas même de principe | quel qu'il soit?? En sorte 
que, si telle est la définition de la science, le Bien n'est d'aucune façon 
objet de science. Il s'ensuit que, de nouveau, le Bien n'est absolument 
pas non plus de l'Être, puisque Platon assigne très clairement la science 
à l'Être, la créance a ce qui a quelque apparence d'être, c'est-à-dire 
au sensible, la pensée discursive aux objets de réflexion, | la conjecture 
aux objets conjecturauxf, el, à tout ce qui est objet de pensée || inluilivo 
ou discursive, l'intellection, aux sensibles et aux objets de conjecture, 
l'opinion (534 A 1 s.), el5 puisque, non pas là seulement (534 A 3 5s.), 
mais aussi dans le Timée (29 CG 2 8.)9, il dil que ce qu'est l'Existence 
par rapport au Devenir, la vérité l’est par rapport à la créance, el qu'il 
aitribue | aux ftres les raisonnements irréfulables, aux engendrés les 
discours vraisemblables, dans la persuasion que la science a pour objet 
propre les Êtres réellement existants. Si donc? l'existant est l'objet de 


1. Opryxév 534 E 2. 

2. Majuseule encore, comme plus haut 283.1, car la dialectique ne s'applique qu'aux 
Intelligibles. 

3. Mettre ici, après épxhv (283.25), le point d'interrogation (après émorhuny 1. 21 
Kroll}. 

4, VI6I1 D9ss., VIT 533 E 4 88, 

5, Virgule après elxaotoïg (284.2), car Xéyovrog (1. 3) et &moBSévros (1. 6) vont 
avec rérrovroc (283.28) dans une seule el même phrase. 

6. EL non pas 37 B, comme Kroll, 

7. Ge el oùv (284.7) marque la conclusion (pa 284.8) de tout le paragraphe précédent 
depuis 283.26 : le Bien n'est pas év, puisqu'il n'est pas émiornrév. Avec r&v Sbo rolvuv 
Oérepov 284.14 on revient au problème + Ÿ a-t-il une science (connaissance) du Bien ? », 
Deux hypothèses : {AJ il y a uno science, mais elle est au-dessus de la dialectique 
(rpd rûc Suexrits 284.18), el nous aurons à la chercher (284,14-18) ; (8) il y a une 
science et ce peul être la dialectique (el 8è aürhv rhv Stoexrexhu, ete. 284.19), car celle- 
ci peut avoir connaissance du principe anhypothélique lui-même, Ce principe, comment 
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la science, et si le Bien n'est pas objet de science, le Bien par conséquent 
n'est, pas de l'existant, EL c'est cela précisément que Platon voulait dire, 
quand il déclarait le Bien au-delà de l'Existence el de l’exister, Vas-tu 
| croire que, par ces considérations-là!, Platon dise, de manière obscure, 
que le Bien est surexistentiel, mais qu'il ne le dise plus dans ses déter- 
minations sur la vraie science*, délerminations qu'il a conclues de l'ana- 
logie avec le soleil, là où il déclare que le soleil est au-dessus du Devenir, 
le Bien au-dessus de l'Existence? De deux choses l’une, donc, ou bien 
nous dirons | que la science est ce qui démontre à partir d'un principe 
anhypothétique — et en ce cas il n’y aura pas de science du Bien — ou 
bien qu'il y a une connaissance du principe lui-même, une connaissance 
qui ne découle plus d'un principe, bref, qu'il existe ainsi, même avant 
la dialectique, une outre science, que nous aurons à chercher®, Si en 
revanche nous disons que la dialectique elle-même connaît non seulement 
les autres choses | en partantt du principe anhypothétique, mais aussi le 
principe lui-même, il est clair qu'elle ne saurait connaître ce principe 
lui aussi à partir d'un principe, comme elle connaît ce qui découle du 
principe. Reste en ce cas qu'elle connaisse le principe à partir des choses 
qui le suivent, et ce sera évidemment soit en montrant que le principe 
n'est aucune des choses qui le suivent soit en | concluant sur le principe 
d'après le Lémoignage des choses qui le suivent, Dans le premier cas, 
elle connaîtra le principe des êtres moins sûrement que les êtres. Ceux-ci 
en effet sont connus par la cause, le principe sera connu d'après ce qui 
le suit. Or ce genre de connaissance n'est pas scientifique, Car Platon 
est d'avis que la science est une connaissance lite par le raisonnement 
de || causalité, comme il l'a défini dans le Ménon (98 A 4). En sorte que, 
selon cette définition, le Bien n'est pas objet de science, puisqu'on ne 
peut le connaître par la cause, Si d'autre part le Bien est connu d'après 


le connatl-elle ? b°) où par ce qui vient après lui (284.22, discuté 28425-28653 et 
rejoté) ; (4%) où d'après des sexphpux (284.25, rojeté 286,3 8.) ; (b?) où par la méthode 
d'exclusion (el 8b zur dpalpeaiv 280.5) : ceci est accepté el montré un accord avec 
les dires mêmes de Pluton (285.5-9). Mais ulors on uboulit de nouveau (aÿ réaty 
286,9) au même point : le Hien n'est pas éxuarrtéy, car la science fait connaltre ce que 
l'objet est, non ce qu'il n'est pas (286.9-11), Feste donc de dire que le Bien, tout en 
élant roy mornprüv éméxeuve (285.13), n'est qu'obscurément connaissable Bt& rs 
dpoipéoeuc (286.16) et Buà rc dveroylac (28.17 s.). Proclus Lourne en rond et la 
cohérence des idées est diflicile à suivre, 

1, 8ux robrwv(2#4.10), 11 s'agit de toutes les considérations depuis 283.26 (Exerar 
TA). 

2. rep Ac dAnDodc émiorhuns 284.11 s, est une expression lâche, et en somme 
inexacte, pour l'émocun xat &AfÜeux de Platon dans l'analogie avec le soleil 608 
E 6 88. 

3. Si l'on garde (284,18) ever après xx obrog (e elvar post obros fort, del,» Kroll), 
il faut lire ensuite, je pense 4Xnv émtorhunv, <hv> Cnrhoouev. Construire elvar avec 
Enrhoouev est en Loul cas impossible. 


4. Sie en lisant avec Kroll (npp.) en 284.20 &pyouévmv (ou épaœuévmv) pour pévnv. 
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des témoignages, de nouveau il n'est pas objet de science : car cause et 
témoignage ne sont pas identiques, | Mais si la connaissance du Bien se 
fait par exclusion, cette fois, et celle fois seulement, nous serions d'accord 
avec Socrate, qui juge bon « de se frayer un chemin comme au combat 
et de soutenir sur le Bien» qu'il n’est aucune des réalités autres que 
lui-même (VII 534 C 1) : car ce langage n'indique pas autre chose que 
la méthode des exclusions. Mais ceci, à son tour, montre de nouveau | que 
le Bien n’est pas objet de science. Car, de ce qui est su de science, on ne 
connait pas par la science ce qu'il n'est pas, mais ce qu'il est. Par 
conséquent, le Bien n'est pas seulement au-delà de la science et de la 
Réalité, mais au-delà des choses sues de science, et il n’est ni science 
ni objet de science ni la Réalité qui les conjoint l'un à l’autre. | Il n'en 
est pas moins connu d'une autre manière, par la méthode qui exclut de 
lui toutes les choses qu'il n’est pas, et par les réfutations (ë}éyyœv), qui 
montrent qu’il n’est aucune de ces choses, comme Platon a rappelé 
lui-même par l’analogie qu'il n'est pas science, qu'il n'est pas Réalité, 
qu'il n'est pas Existence et Être. Et si tu veux, Le servant de ces formules 
comme de données | principielles, examiner ce qui en suit, Lu trouverais 
que le Bien n’est ni identique ni différent, puisqu'il n'est pas être, ni mù 
ni en repos, ni ayant figure où nombre, ni semblable ni dissemblable, 
ni égal ni inégal, ni participant au Lemps. Toutes choses que Parménide 
a conclues dans la première des hypothèses (Parm. 137 C ss.), eb, cela 
conelu, | il a ajouté (142 A 4) qu'il n'y a de l’Un ni science ni opinion. 
Car il esb au-delà du Devenir et de l'Existence : or de façon générale, si 
l'on désire ne pas parler en l'air, une fois ébranlée la notion d'Existence, 
tout le reste suit. 

Nous ne tenons donc pas seulement, d'après les paroles de Socrate, 
que le Bien n'est pas objel de science, mais | aussi comment il est 
connaissable d'une autre manière « par une méthode infaillible »!, grâce 
aux réfutations et aux exclusions. Et si à la vérité Socrale n'avait, pas 
condamné Glaucon comme || faisant une réponse ridicule (509 C 1) 
lorsqu'on a mentionné, par l'analogie, la surexistence du Bien, Lu aurais 
pu l'entendre décrire longuement, à propos du Bien, des propriétés pareilles 
à celles que Parménide a référées à l'Un. Mais, comme il a vu que l'auditeur 
n'était pas encore capable | de tendre son esprit vers ces discours, il a 
dit qu’il allait laisser de côté nombre de ses opinions à ce sujel (509 C 7), 
et il les a, en fail, laissées de côté : or c'était, après l'exclusion de 
l'Existence, d'exelure avec elle Lout le reste. En sorte que, si Socrate 
ajoule au Bien quelque propriété?, la tirant de ce qui suit ce Bien-là, 
ne L'ébonne pas de ces façons de dire : car il a élé forcé d'attribuer au 


1. drr@ri Ayo 286,30, CE. drrüre ré Aéye VII 534 C 3. 
2. Par exemple d'être rù péyiorov ué&ünpux 504 D 2 8,, 505 À 2. 
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Bien ce qui est familier | aux auditeurs, puisqu'ils étaient incapables 
d'accepter le non familier. 

Ce Bien-là donc, il ne faut le dire ni partie de la Substance!, puisqu'il 
est antérieur à la Substance, ni une Forme parmi les Formes. Car? le 
«bien comme Forme » a même relation avec la Substance Intelligible 
que le «bien en nous» avec notre substance. Gar telle substance fait 
exister telle autre, la | Substance Intelligible fait exister la nôtre, et 
le « bien comme Forme » fait exister le « bien en nous ». En sorte que le 
«bien comme Forme » est inférieur à la Substance Intelligible, comme 
le bien en nous est inférieur à notre substance, et le « bien comme Forme » 
est substantiforme (obo&ôec) et une sorte de substance, mais le Bien 
au sens absolu est la cause de tous les biens substanliformes qui 
perfectionnent la substance (cf. supra 270.20). En sorte que, s'il est 
vrai que | le Bien actuellement célébré par Socrate est au-dessus de la 
substance et de l'être (elva), il diffère de Loute autre sorte d'être* et du 
«bien de la substance »t, Et si le Bien était partie de la Substances, 
comme tout ce qui est partie de la Substance est moins complet que la 
Substance dont il est partie, il ne saurait être le Bien au sens vrai. Car 
ce Bien-là est la fin dernière (ob #vexx) | de toutes choses : or tout ce qui 
est partie n'est pas la fin dernière, mais existe en vue de quelque chose 
d'autre. Car la partie existe en vue du tout, comme le dit quelque part 
Platon (Lois X 903 C 8) : « C'est assurément la partie qui existe en vue 
du tout, et non le tout en vue de la partie. » Si donc le Bien n'existe pas 
en vue d'une autre chose, et si toute partie existe en vue d'une autre chose, 
le Bien ne saurait être partie de rien, en sorte qu'il | n'est partie ni du 
Monde Intelligible ni de quoi que ce soit d'autre, Et de nouveau on voit 
clairement par ceci comment les notions communes, quand elles disent que 
le Bien || est la fin dernière de toutes choses et ce à quoi toutes choses 
aspirent, ont le pressentiment que le Bien est suprasubstantiel. Car le 
bien substantiforme existe en vue de la Substance, puisqu'il existe et 
est recherché en vue de la Substance, dans la pensée qu'il contribue au 


1. Ici de nouveau, puisqu'on raisonne sur les Formes, obalx = « Essence + ou 
«“ Substance ». J'ai choisi « Substance » pour obtenir le composé + subslantiforme » = 
obouec, + essentiel » étant vague et comportant des sens qui ne conviendraient pas 
ici. 

2, Proclus développe d'abord ce qu'il a énoncé en second, obr’ el80c Év re rüv elbüv 
286.12 (développé 286.12-22), il développera ensuite (286.22-287.5) ce qu'il a énoncé 
en premier, obr” obv pépoc oùolæc 286.11. 

3. En ravréc re elSouc hou (280.21 s.), elSouç ne peut être « Forme + puisqu'on 
vient de dire qué lè Bien n'est pas une Forme. Done ou supprimer &Xhou, ou traduire 
soil comme j'ai fait, soil (et peut-être mieux) par « Loute Forme en général ». 

4. roù rc oboluc &yx0oû (286.22), scit. du bien qui perfectionne la subsLance, cf. 
nv rehewrimov T6 obolac 286,19, 

5. Do la Substance Intelligible, cf. infra oûre roù vontob xéouou pépos 286.30. 
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complet achèvement de la Substance, pour qu'elle | soit dans son état 
naturel et que son exister (+à elvor «dr%s) ne soit pas incomplet. 

Seul done ce « bien » dont nous parlons est le Bien, auquel sont suspen- 
dues toute substance et toute perfection, qui est la fin dernière de toutes 
choses, mais n'existe lui-même en vue de rien d'autre, qui ni n'appartient 
à rien d'autre comme le «bien de l'ordre des Formes » (eiSnrixév), ni 
n'aspire à rien d'autre, en la manière où la substance de tout être aspire 
au bien | et pour exister et pour exister parfaitement. C'est ce Bien-là, 
done, qui est le Roi de toutes choses, et des Intelligibles et des Sensibles, 
vers lequel Platon nous a fait monter dans les Lellres quand il a dit 
(11312 E 1 ss.) : « Autour du Roi de toutes choses gravilent Loutes choses, 
c'est en vue de lui qu'elles sont toutes, et c'est lui qui est la cause de tout 
ce qu'il y a de beau. » Ce qu’[en effet Platon a dit là brièvement, il l'a 
enseigné ici plus longuement. Or, là-bas, ces mots ont été prononcés 
à propos du Premier Dieu. Par conséquent le Bien est, selon Platon, le 
Premier Dieu. 
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<XIIe Dissertation > 
Sur la caverne dans le VIIS livre de la « République ». 


ZI. La ligne segmenlée: 287.20-292.21> 


S'il nous faut, nous aussi®, dire quelque chose de la Caverne, de tout, 
ce qui se trouve en dehors de la Gaverne, el de la ressemblance entre 
ce mythe el la réalité, qu'il soit montré d'abord comment Platon a divisé 
tout le réel dans le sectionnement de la ligne (VI 509 D 6 ss.). Car, là 
aussi, il compare ce qui est au-dedans de la Gaverne aux objets d'opinion, 
ce qui est | au-dehors aux objets de connaissance. C'est pourquoi, une 
fois qu'il a eu achevé la division dans le VI livre (VI 511 D 6ss.), il a 
forgé par là-dessus, dès le début du VIT (514 À 1 ss.), cette comparaison 
de la Caverne, et, après la comparaison, il a repris (VIL 533 E 7 ss.) la 
[| division antérieurement établie, distinguant les sortes de connaissance 
et Lout à la fois les objets auxquels s'appliquent les connaissances 
(VII 934 A 5 ss.), comme il l’a dit lui-même. Entre ces deux, il recommande 
quelque part (VII 517 A 8 8.) de se conformer, dans cetle comparaison, 
à ce qui a été dit auparavant, el qui était les quatre segments de tout 
le réel. | Reprenons donc brièvement ces quatre segments, avec lesquels 
nous montrerons que toute la comparaison de la Gaverne est en accord. 

Comme done il veut montrer la procession des êtres à partir de l'Un, 
procession qui est continue et unifiée®, il a comparé cette suite continue 
à une ligne unique, les termes seconds procédant chaque fois, moyennant 


1. VIL 514 A 1885, 

2, 11 va de soi, en effet, que, dans la Aépublique, le mythe de la Caverne a dû être 
parmi les passages les plus commentés, comme le mythe d'Er, Pour eclui-ei, ef infra, 
&. IL (notre vol. 111) 96.10 88, xx uélof” Br monkol rc mepl abrèv épidavro xara- 
vohaeug al rüv Ilhxrovmäv ol xopuputou (Numénius, Albinus, Gaius, Maxime de 
Nicée, Harpocralion, Eucléidès) xœt rl nou [lopqbptos xr. Voir aussi les nombreuses 
notices sur le « Discours des Muses + (Diss, XIII). 

3. Ou « montrer qué la procession. est continue et uniflée ». 
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ressemblance | et cohérence, des termes premiers, sans qu'aucun vide 
ne sépare les êtres : car cela même n'était pas permis, puisque c'est le 
Bien qui produit toutes choses et de nouveau les convertit vers lui-même. 
Il est sûr en tout cas que la création doit ressembler au Créateur. Puis 
done que ce Créateur est unique, nécessairement la création doit être 
continue : car la continuité a affinité | avec l'unité. La cause de cette 
continuité, c'est la ressemblance des segments postérieurs avec les 
antérieurs. Or nous accordons tous que la ressemblance est issue de l'unité : 
car la ressemblance est une sorte d'unité. 

Pour ces raisons donc, Platon prend une ligne unique, et il la coupe en 
deux ; il ne la coupe pas en parties égales, | mais en parties inégales. 
Elles n'en forment pas moins une dualité! : et en effet, dans le Philèbe 
(16 G 9 s.), il a recommandé à ceux qui examinent le réel de considérer, 
après l'un, si de quelque façon il y a un deux, et sinon, de prendre le 
nombre le plus proche de la dyade. Quoiqu'il en soit (9” oëv), le sectionne- 
ment, de tout le réel en parties inégales indique, à ses yeux, le rang des 
parties sectionnées, dès 1à qu’il fait de l'inégalité | dans l'ordre du continu 
une image de l'inégalité dans l'ordre de l'existence. Ensuite, de ces deux 
sections inégales, il coupe encore chacune en analogie avec ce qu'il avait 
fait pour la ligne originelle, celle analogie signifiant de nouveau clairement 
l'infériorité des Lermes seconds eu égard aux premiers, sans que cette 
infériorité exclue d'ailleurs une identité?, Car l'analogie est une identité 
[| de rapport, «le plus beau des liens », comme nous l'avons appris dans 
le Timée (31 C 2), et « un jugement de Zeus », comme nous l'avons entendu 
dire dans les Lois (VI 757 B 6). De même donc que ce Monde-ci a été 
fabriqué selon l'analogie, toutes choses ayant mutuellement assumé une 
amitié indissoluble, | de même aussi toutes choses ont procédé liées et 
mutuellement concordantes au moyen de l'analogie. 

Maintenant, comme lui sont apparus quatre segments de la ligne unique, 
il assume que les deux premiers, qui en composent ensemble la section 
plus importante, appartiennent au genre de l'intelligé (où voouyévou), 
et que les deux suivants, qui composent ensemble la section moins 
importante, appartiennent au genre du visible. Il faut en effet | attribuer 
la section plus importante à l'intelligé, qui a plus de valeur et qui enveloppe 


1, Pourquoi égoc (288.20) ? Le sens paraît être que le fait pour ces parties d'être 
lo où évioc n'est pas ce qui importe tout d'abord (Proclus dira plus loin ce que signifle 
la ouh elç éviox 288.23 ss.), Ce qui importe Lout d'abord, c'est que les parties soient 
deux, car, d'après le Philèbe, ii faut Loujours considérer si, après le un, Ü n'y a pas un 
deux. 

2. Tel doit être le sens de rhv St rœurérnros rüv Seurépov &mb rév rpérepoy 
Üpeouw 288,28 8. (84 el gén. marquant la condition particuliére où se trouve une 
détermination donnte, iei l'épeaic). I y a analogie entre les nouveaux sectionnements 
et les précédents, et cette analogie représente une sorte d'identité. C'est, en somme, 
la reprise de supra 288.9 8. 1” éporérnrog xal &AAnhouylas vrüv Seurépov nd 
rüv rporwv del rpotévrov. 
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l'autre, la section moins importante au visible : car il est causalement 
enveloppé dans la section précédente. Or l’enveloppé est partout inférieur 
à l'enveloppant, que tu prennes cet enveloppement sous le rapport de 
l'essence ou de la puissance ou de l’activité, comme | on le voit à l’occasion 
de tous les continus et de tous les divisés. Ainsi donc, les deux sections 
originelles inégales de la ligne sont, la principale, le genre de l'intelligé, 
l'autre, l'inférieure, le genre du visible. Après cela, Platon dit (509 E 1), 
commençaut par ce qui est premier par rapport à nous, le genre visible, 
comme plus familier : | l'une des deux sections est les copies », toute 
l'autre section, les modèles dont le visible est les copies. « Copies » à son 
tour pouvant signifier des images sculplées ou peintes ou toules choses 
de même sorte, lorsque Platon définit de quelle sorte il veut que soient 
les copies, il dit nommer « copies » des images telles que celles qui sont 
produites par les éclairants dans les éclairés, | soit les ombres soit les 
images réfléchies tant à la surface de l'eau que dans les autres sorles 
de miroirs (509 E 1-510 A 2). Et quand il définit quelles qualités doivent 
jamais appartenir à ces miroirs, il nomme la compacilé, la lisséité, la 
luminosilé (910 À 2). Il est besoin en efleL de la compacilé, pour que le 
reflet qui Lombe sur les pores || ne perde pas, bien qu'il soit issu de 
mulliples effluences, la propriélé d'être né comme une image unique. 
Il est besoin de la lisséité, pour que la rugosité de la surface ne devienne 
pas, du fait des aspérités eb des creux, cause d'inégalité pour l'image 
qui doit se produire. Il est besoin de la luminosité, pour que, bien que 
l'image se présente sous un aspect obscur, elle n'en soil pas moins vue : 
| obseur, ai-je dilt, car les molécules qui, dans l'entrebâillement des 
fenêtres, se laissent voir dans l'air quand il y a de la lumière sont invisibles 
sans lumière, puisque, par elles-mêmes, elles sont obscures. De tout cela 
donc il nous faut conclure aussi que, selon Platon, les reflets sont les 
réalités substantielles de certains corps spectraux?, produiles par un 
divin artilice, comme | il l'enseigne dans le Sophisle (266 B 6 ss.). Et 
de fait les ombres, dont il dit qu'elles font paire avec les reflets, ont 
une nature de cette sorte : car ce sont des copies de corps et de figures, 
et elles ont très étroite affinité avec les objets à partir desquels elles se 
projeltent, comme le montrent Lous les exploils que les arts des magiciens 
se font fort de réaliser | eu égard el aux fantômes et aux ombres. Mais 
pourquoi parler des pouvoirs magiques de ces gens-là? Ces exploits, 
il appartient déjà aux bêtes même, avant toute raison, de les accomplir. 
Car l'hyène, dit-on3, si elle a foulé l'ombre d'un chien assis sur une 


1. J'ajoute ces mots pour expliciter yép 290.5, 

2. broordaetc elShev 200.8 8, ainsi dites pour les distinguer peut-être des images 
de rêve. Mais cf. infra 290.22 88. 

3. Aclien, de nat, anim. VI 14 (p. 98.26 ss. Hercher) rapporte quelque chose 
d'équivalent, mais avec cette différence que c'est sa propre ombre que l'hyène fail 
porter sur le chien, lequel est ainsi rendu insensible : xx votg xuot SE érerlerat 
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hauteur, jette en bas le chien et en fait sa proie. Et si une femme qui a 
ses menstrues, dit | Aristote (IT. évurv. 2, 459 b 27), se regarde dans un 
miroir, et le miroir et l'image qui s'y reflète prennent la couleur du 
sang. Que d'autre part, selon Platon, les reflets aussi soient des réalités 
substantielles, c’est, je pense, clair d'après l'analogie, Car, dit-il, il y a 
même rapport entre les simulacres et les visibles qu'entre les objets de 
discursus et les intelligés!. | Or ces objets de discursus sont vraisemblable- 
ment et de certaines « formes » et des êtres existants. Par conséquent 
les simulacres aussi, étant des copies des visibles, ont, d'une façon ou 
de l'autre, une certaine nature el substance dans les objets où ils se 
trouvent, 

Mais tout cela, il est possible aux amis de Platon d'en prendre même 
plus longue connaissance. Tels étant donc les || simulacres, écoute 
comment Platon définit le second genre, celui des visibles. Tout ce genre-là, 
dit-il, «auquel le précédent ressemble, c'est el les animaux qui nous 
entourent, et ce qui est planté, et tout le genre du fabriqué » (510 À 5 8.) 
D'où il résulte clairement, pour les gens capables de voir, | que, dans la 
Caverne, seront analogues aux visibles tout ce qu'il y aura d'animaux 
près des prisonniers, el tous les ustensiles que portent ceux qui passent, 
et tout ce qu'il y aura de « planté » près de ces passants, puisque c'est du 
corporel et que, dès lors, cela fait partie du genre visible, Car, à mon 
avis, Platon a tout réparti entre le fabriqué et le physique, | ce qu’il a 
nommé le « planté » (oureurév). Quant aux ombres projetées par ces objets 
et aux images reflétées dans les miroirs, il les a dénommées uniformément 
« copies » et les a placées dans le quatrième segment. Puis, ayant passé 
à la section principale de la ligne, qu’il a dite appartenir au genre de 
l'intelligé, il distingue un segment qui, en cette section aussi, est second, 


adrh rèv rpémov Éxetvov * Grav } mAhpns 8 the celine xbxAoc, xarémeiv Auubdver rhv 
abyhv (l'hyène s'arrange pour que la lumière de la lune soil derrière elle) xal rhvabrñc 
oulav émBbdAker rots xual, xal rapaypua abrobc xurealyaaev, xal xarayon- 
rebouca, ds al papuaxlSec, elru dndyer cuumévrac xal xéypmrns 6 re xul Bobherar 
nd Évreübev abroïc. Môme trail {b, 111 7 (p. 40,37 8. H,) : xüvac Sè épovouc &ropalveuv 
nûç balvac, Brav abratc rhv outdv ém164An, el chez Pline VIII 106 : praelerea 
umbrae ejus contaclu canes obmutescere, En revanche Ps. Arisl., de mirab, auscull, 
145 (845 à 24 88), présente le trail sous la même forme que Proclus : "Ev 8ë 
rfi Aopoôle dauvbv ru yévos puolv elvat, 8 éneSdv mpotôn rt Onplov À &vOpomou 
éxt6% énl rhv oxtdv, douvlav épyéberar al nb rogabrnv dore ph Sbvxoba 
xivelv rd oüua, roüro SE mouetv xat émi r@v xuvüv. Selon Steier (P. W. Suppl. IV 
765.23 88.), qui d'ailleurs renvoie à Lort, pour la 1re forme, à mir. ausc, 145, la 2° forme 
se trouverait aussi en Geopon, XV 1, 10 el, Timothée de Gaza 6, 9, 

1. Platon dit exactement 534 A 3 85, : « (11 suMra de dire (533 E 7]) que le rapport 
de l'être au devenir est le même quo de l'intellection À l'opinion, et le rapport de 
l'intellection à l'opinion, le même que de la science à la créance ot du discursus à la 
représentalion de simulacres (elxæaluv), 

2. Sie en gardant le texte (290.26 s.) phouv Éyer ru xul obolav auwoyémoc Ev olç 
Éoruv : <rüv> ëv olç éoiv ci, Kroll (app.). 
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et un autre, | qui par nature est premier. Il pose comme deuxième segment 
l'objet de diseursus. Ce discursif, qui se sert des objets qui avaient été 
précédemment imités (ef. 510 B 4 s.), je veux dire des visibles, dont les 
simulacres étaient des imitations et des copies, alors que ces visibles 
étaient eux-mêmes ce qui avait été imité par les simulacres — ce discursif 
donc, qui regarde comme des copies ces objets qui avaient été imités dans 
la division de la section inférieure, en procédant à partir de certaines 
hypothèses, l’âme est forcée de l'examiner en recherchant ce qui esb 
conséquent. à ces hypothèses prises conventionnellement comme principes. 
Les visibles sont en effet des imitations des objets du discursus, le cercle 
et le triangle dessinés, manifestement une imitation du cercle et du 
triangle en géométrie, les nombres immanents aux visibles, des imitations 
des nombres considérés par l’arithméticien, et de même | pour tout, le 
reste. Ces visibles donc ont été tout d'abord imités par le segment qui 
les suit, je veux dire les simulacres, et ils sont eux-mêmes des imitations 
des objets du diseursus. Ge discursif, donc, est tel que je viens de dire. 
D'autre part, Platon pose comme premier segment l'objet d’une intel- 
lection pure. Get objet-là, || qui est au-dessus des discursifs, l'intellect 
lui aussi le considère, non pas en se portant vers un aboutissement, 
comme allant de certaines hypothèses à des conclusions, les hypothèses 
étant posées comme indémontrables, mais en allant des principes à 
d'autres principes silués plus haut, | jusqu'à ce qu'il soit parvenu au 
principe indémontrable et anhypolhétique, ce principe élant principe de 
toutes choses non par hypothèse, mais en vérité, un principe tel qu'il 
n'est permis de rien concevoir au-delà, qui n'est lui-même subordonné 
à rien, mais qui a tout le reste subordonné à lui, De fait, bien que le 
point soit le principe de toutes les figures en géométrie, | il n'en est pas 
moins dépendant du commun principe universel el il est subordonné à 
ce principe. Pareillement aussi la monade est principe de certaines choses, 
non de Loutes, elle est principe des nombres et de Lout ce qui est nombré 
en arithmétique, mais elle est subordonnée au principe universel. Et 
il est, loisible de se servir de ces deux comme de 4 degrés dans la montée 
vers ce | principe du Touts (511 B 6 s.). De quel Tout veut-il parler, 
sinon de tout l'intelligé? Car c'était là l'une des deux sections, celle 
de ce qui, de quelque façon, est être (bvroc), comme l'autre section était 
le genre visible. Dans celui-ci, la montée se fait vers le soleil roi des 
visibles, en celui-là, vers le Bien qui règne sur tous les intelligés, auxquels 
Socrate | a dit précédemment (509 B 7 8.) qu'il fournit l'existence, étant 
lui-même au-delà et de l'existence et de l’êlre (bvroc). 


293 


10 


20 


XHI° DISSERTATION 101 


<<. L'image de la Caverne: 292.22-296.15> 


J'ai voulu rappeler ces quelques points de l’enquêle, en vue de la 
ressemblance avec la ligne segmentée, que la comparaison de la Caverne 
cherchera à élablir, Au début de celte comparaison, dans le préambule du 
VIIS livre (514 A 1), | examine ce que dit Platon : « Compare notre 
nature », évidemment la vie humaine elle-même, non pour autant qu'elle 
est substance et a reçu en lot telle ou telle puissance, mais « sous le rap- 
port de la culture et de l'incullure » (514 A ?). De fait, alors que, dans le 
IXe livre (588 C 7 ss.), Plalon compare notre substance | à un animal 
doué d'une nature mélangée qui a élé composée d’un homme, d'un lion, 
et d'une sorte || de bête polycéphale, et de ce qui le recouvre à l'extérieur, 
pour Loutes ses parlies, comme un élui!, il forge la présente comparaison 
d'une autre manière, montrant quelle pourrait bien être la vie sans 
cullure, quelle, la vie cultivée, ces vies correspondant aux segments 
indiqués et aux connaissances | qu'ils comportent. Il compare la Caverne 
à tout le genre du visible, coupant le tout en deux, comme il a fait de 
la ligne, et posant ici aussi comme plus important tout le lieu extérieur, 
tout, ce qu'il assimile à l'intelligé, comme moins important tout le lieu 
intérieur à la caverne, tout ce qu'il assimile au visible. De la caverne 
elle-même | il décrit une partie comme «souterraine » — c'est ainsi en 
effet qu'il a dit quelque part (514 A 3) : « Figure-toi des hommes dans 
une demeure soulerraine (xatæyelw) en forme de caverne » —, une autre 
comme placée plus haut, et, vers cette partie supérieure, a été imaginée 
une sorte de montée : il dit en tout cas que nous devons concevoir, « entre 
les prisonniers et le feu, un chemin dans la partie supérieure » (514 B 4)?, 
Quant au feu | lui-même, il le décrit comme éclairant d'en haut et les 
hommes porteurs d'ustensiles et les prisonniers, en telle façon que les 
ombres et des prisonniers et des ustensiles que portent les passants 
soient projetées vers le bas, Dès lors, dans la caverne même, il y a une 
sorte de montée de la vie plus Lerre à terre à la vie plus sublime, et les 
ombres, soit des prisonniers soil des | ustensiles, toutes ces choses que, 


1. éAbrpou 688 E L. C'est l'enveloppe externe, le corps. 

2. 11 y a certainement une &voBoç (ici 293.13), puisqu'il est supposé plus loin (515 
E 6 6.) qu'un des prisonniers remonte à l'uir libre &i& rpayeluc rc dvabdaeuwc xal 
dvévrove, mais celte 4voBoc n'est pas l'Éxéve 6866 de 514 B 4. Ce chemin « d'en hauts 
se trouve en dehors de lu caverne, longeant toute la longueur de l'entrée, C'est ce 
chemin-là que suivent les porteurs d'ustensiles, derrière un petil mur qui ne laisse 
voir que les ustensiles. Les prisonniers enchalnés on les yeux Lournés vers le fond 
de la caverne, le feu est en dehors de la caverne sur une hauteur en arrière de la route, 
et les prisonniers voient donc, « projetées vers le base, dit Proclus (kdro 293.16), 
c'est-à-dire vers le fond de la caverne, « el leurs propres ombres et celles des ustensiles 
que portent les passants s (293.16 s.). 
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au début, les prisonniers, par incullure, croient être des réalités, consti- 
tuent la première portion de la ligne +***?, 

*** eu égard aux visibles, et les objets de discursus eu égard aux 
intelligibles. Ces ombres nous étant apparues en premier de toutes choses 
durant la montée, Socrate a ajouté, l'ayant insérée subrepticement, 
entre ces ombres et les intelligibles réellement | existants, une autre 
chose?, «et ensuite les objets eux-mêmes » (516 À 7). Or que montre-t-il 
par là aux auditeurs non superficiels, sinon ceci même, que l'âme contient 
les principes des objets de discursus que la géométrie et l'arithmétique 
examinent, en sorte que les objets considérés par ces sciences sont des 
copies, et qu'il faut que la pensée discursive, en s'exerçant el en se 
puriliant, elle-même au moyen de ces sciences, produise au-dehors || les 
principes des disceursifs contenus dans l'âme, et contemple ces discursifs 
non plus dans leurs copies, mais en elle-même, où ils sont comme repliés 
ensemble et dans un état d’'indivision : et c'est précisément en explicitant 
ces discursifs que la pensée discursive a enfanté un si grand nombre de 
théorèmes ”?, 

Après cela, Platon dit (516 A 7 ss.) que le prisonnier voit | désormais, 
durant la nuit, le ciel lui-même tout entier et les astres, qui sont des 
copies des Intelligibles, et les feux qui brillent dans les astres, en tant 
qu'ils sont tous de la nature du soleil, pour que nous prenions une idée 
aussi de leur être propre et de leurs perfections divines (Beérnra). Car, 


1. Avec rñc ypauuñe (293.21) finit le fol. 163, Il a élé perdu là au moins un folio, 
et lu première phrase du folio suivant (compté comme 164) est incomplète. Lorsque lo 
texte reprend, il doit s'agir des oxual d'où la correction (293,23), audacieuse, mais 
donnant un sens excellent, oavesoüv (Kroll) pour Oéav elrév, ce paveroGiv se rapportant 
à un rüv œuüv sous-entendu. Impossible de décider, puisque nous manque tout le 
contexte antécédent., J'ai donc traduit paveicüv. 

2, Celle autre chose, ce sont probablement, précédant immédiatement les abré, 
les ox (vues cette fois, dans le monde extérieur) et les refñels dans l'eau, cf, 516 
A 5-7, Mais pourquoi Proclus dit-il rapeuañdv … Xekr0étuc ? Parce que, semble-t-il, 
la mention de ces oxtal et de ces et8wñx, comme premier objet de la vue du prisonnier 
libéré, peut paraître une notion artificielle, pour obtenir l'équivalence avec les Suavonté 
dans leur rapport avec les vonré. Cf. Adam ad 516 À 4 : « mpüvov pèv … elôwaæ (Lie 
lower éparév of Uhe line} symbolizes the higher stages of Plalo's rpomaÎele und Üoresnv 
8è œûré … olés éeruw (the higher éparév) corresponds Lo the higher voyrév …. abra, 
ré Év r& obpavé … véxrwp and rbv #Aov represent an ascending scale of Ideus up Lo 
the Good. » 

3, L'abus (comme souvent) des pluriels neutres rend tout ce passage extrêmement 
difficile. En 293,29 j'entends brd robrawv — « par ces sciences », sil, la géométrie el 
l'arithmétique de 293.27 s., de même ëv robroic | 239.29 8.) = «au moyen de 
ces sciences s, En 294.1 j'entends robrov == + (les principes de) ces discursifs », ToŸTuv 
rappelant le tv Buuvonrüv de 293.27 (ib. 204.1 Ëv «dr doit être « dans l'âme v, non 
« dans la Suévoux » puisque celle-ci est sujet de xpo64Añev 293.30 s. et Oedacafhor 204,2, 
et qu'on a 294.2 le Lrès correct v avr). Enfin en 294.2 radra el 294.3 à 8 doit — 
encore les discursifs, Ceux-ci sont à l'état replié et indivisé dans la Stévox, et elle a donc 
pour fonction de les expliciler (dveAlosouax 294,3). 
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de même que ces astres sont de la nature du soleil à cause de la lumière 
issue du soleil, de même les Intelligibles sont tous divins à cause de 
| la lumière issue du Bien. Si d'autre part, de même que, avant la vue 
du soleil, il convient d’avoir vu le ciel entier, et Loul ce qu’il y a dans 
le ciel, et les astres, de même, avant le Bien, il convient d'avoir vu le 
Monde Intelligible entier el tout ce qu'il y a dans ce Monde, il nous faut 
en conclure que, chez les Intelligibles aussi, | les uns ont analogie avec 
les sphères entières, d'autres avec les astres qu'enveloppent les sphères, 
d'autres avec les cercles contenus en ces astres, et que nous devons établir 
solidement les classes des Intelligibles supérieurs à l'âme d’après la 
considération de ces faits célestes, en concevant que les lotalités des 
sphères sont des copies des dieux célébrés en toute vérité | comme 
totalilaires (éux@v), que les cercles sont des copies des dieux nommés 
à La fois Lotalilaires et partiels, que les astres sont des copies des dieux 
nommés proprement parliels, el que, nous élevant à partir des copies, 
nous devons de nouveau subdiviser Lout ce domaine, Et de fait, comme 
nous l'avons montré ailleurs, Platon a connu lui aussi ces classes, et les 
enseignements | des Théologiens sont remplis de ces doctrines. 

Après la contemplation de ces objets, lorsque, par eux, on s'est habitué 
à la lumière, Platon dit (517 B 8) qu'il faut voir en dernier lieu, dans le 
visible, le soleil, comme, dans le Connaissable, l'Idée du Bien, Que Platon 
a coutume d'appeler l'Intelligible le Connaissable, c'est aisé à voir par 
cetle || expression même, en sorte que, quand Platon disait que le Bien 
fournit l'existence aux connus (VI 509 B G 58.), il ne voulait pas dire « aux 
connus postérieurs à la toute première Essence », mais « aux plus sublimes 
mêmes parmi les Êtres ». Or, s’il en est ainsi, le Bien, qui est célébré comme 
au-delà et de l'Essence | et de l'être (ëvroc), est transcendant aux Essences 
divines les plus sublimes elles-mêmes, et ainsi suressentiel, comme étant 
antérieur à l'Essence inlelligible, Que, d'autre part, c'est de façon 
absolument merveilleuse qu'il a été dit que, « dans le Connaissable, l'Idée 
du Bien est vue en tout dernier lieu, et cela avec peine » (517 B 8 s.) 
— car Platon a ajouté ce trait —, cela aurait chance de nous devenir 
clair si nous avons pris conscience que, | dans la montée vers l'Intel- 
ligible, c'est à partir de l'Intelligible seulement et par l’Intelligible qu'il 
est possible de se conjoindre à l'Idée du Bien. C'est donc dans cette partie 
du Connaissable qui est située dans le veslibule du Bien que le Bien se 
laisse voir?, Car ce qui participe premièrement au Bien, c'est l’Intelligible, 
qui, aux gens capables de le voir, montre de lui-même, s'il est permis de 
parler ainsi, de quelle sorte | est la Cause, supérieure à l’Intelligible, de 


1. En 294.10 s., Bet (1. 10) el xpocæet (1. 11) font double emploi, J'ai supprimé &et, 

2. Ev F6 yvoor obv bpärar réyalbv Ev mpoÜbpors adrob reuuéve 29.11 8. 
Cp. Phil. 64 C 1 ss. "Ap' obv érl pèv roïc vod &yaloë vüv 48n xpoûdporc 
Hal +93 olxiocuc Épeorävar +6 vob rotobrou Aéyovres low dpODG &v riwva rpérov 
paiqLev ; 
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la lumière qui est dans l'Intelligible. Car la lumière qui est dans 
l'Intelligible!, la lumière intelligible, est plus divine que celle qui est dans 
ceux qui intelligent, de même que la lumière qui est dans les astres est 
plus divine que celle qui est dans les yeux qui contemplent les astres. 
C'est ainsi que, dans le Philèbe aussi (65 A 1), Socrate a dit que le Bien, 
qui est difficile à percevoir et | à peine visible, comme il l’a dit là aussi®, 
il faut le découvrir au moyen des trois Monades qui ont été placées dans 
le vestibule du Bien et qui sont intelligibles, la Vérité, la Beauté, la 
Proportion : car elles nous font passer jusqu’au Bien à cause de leur 
affinité avec lui, Et nous avons dit nous-mêmes, dans le « Livre sur les 
| trois Monades », comment chacune manifeste le Bien, quel avantage 
elle procure aux Intelligibles el comment elle le leur procure : car c'est 
l'Être qui tout à la fois les a produites et, grâce à elles, à illuminé Lout 
le plan intelligible. Gomme done tout cela a été plus amplement développé 
ailleurs, nous n'avons pas le temps de le rappeler tout au long ici : | il 
faut que les amants de la contemplation des Étres aillent tirer de cet 
ouvrage || nos conjectures à ce sujet. 

De la même façon donc, par ces expressions aussi, Platon nous invite 
à voir le Bien tout en dernier lieu dans le Connaissable, parce que le 
Connaissable, qui est l'Intelligible, est l'ultime support de la contempla- 
tion du Bien. C’est done, bien qu'il soit | au-delà de tout l'Intelligible, 
dans le Connaissable qu'il est vu, comme dans ce qui participe en premier 
à lui et qui montre plus clairement que Lout le reste quelle peut bien 
être la nature de la réalité telle que c'est seulement pour y avoir participé 
que le Connaissable est connaissable, Selon la recommandation donc de 
Platon, il faut que celui qui, après tout le reste, a vu le Bien «conclue que le 
Bien est la cause de tout ce qu'il y a de beau et de correct » (517 G 1 8.), 
puisqu'il a engendré, | dans le visible, « la lumière et le seigneur de la 
lumière » (517 G28.), et qu'il a fourni dans l'Intelligible, pour qu'ils y soient 
le Seigneur universel®, la Vérité et l'Intellect. De fait, si le Bien a engendré 
le soleil, il est bien plus encore cause des êtres pour lesquels le soleil est 
cause de leur devenir, et si le Bien est, pour les Intelligibles, cause de 
l'existence, il doit être célébré bien plus encore | comme cause des réalités 
dont les Intelligibles sont la causef. 


1. Ou «dans le Biens, év «ôr@ (296.15) est vague, comme souvent, mais la 
comparaison avec les &otpe suggère plutôt l'Intelligible. Le sens d'ailleurs est le même, 
puisqu'il s'agit maintenant du contraste entre vonré el voobvreg, «Cars (295.16) explicite 
roîc iBetv œbrb Buvnetouv 295.13, ou, plus généralement, le péyis épäobur de 295.8, 

2. Platon dit exactement (65 À 1) el ph puit Suvéuebx l8e% vd &yxlèv Onpeüauær, 

3. Sie en traduisant la conjecture de Kroll &ç &v xbprov (296.11) pour le corrompu 
uéveog dv pro, Je réfère de dv xptov révrov non au sujet œ«bré (296.8), sc. le Bien, 
mais, en manière de prolepse, au complément &AhOemv xal vobv, ceci à cause du 
parallélisme avec xal +d robrou xüprov 296.10, 

4, Ici finit le Lome ! de Kroll. 
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<XIIIe Dissertation > 


Abeille sur le discours des Muses dans la « République ». 


<Introduclion: 1.4-4.22> 


On dit que l'abeille est consacrée aux Muses | et qu’elle enseigne 
aux hommes, le régime monarchique et la vie politique. Dès lors, 
s'il te plait de dénommer « Abeilles cet exposé sommaire des opi- 
nions des Anciens, et de ce qui a élé par nous découvert ensuite, sur 
le Discours des Muses chez Platon (VIII 546 A 1-547 A 5, 547 B 2-C 4), 
ni les Muses ne Le feront reproche pour ce nom, ni Platon qui, je pense, 
| a été le porte-parole des Muses quand il traite du changement des 
conslitutions dans ce Discours qu'il a rapporté aux Muses. 

Platon, ce me semble, enseigne à ceux qui s'adonnent à la science 
politique le changement des constitutions, depuis les plus hautes jusqu'aux 
suivantes, non pas comme une chose qui se produit | par contrainte — en 
ce cas en effet il pourrait y avoir eu aussi chute du régime aristocratique 
en la tyrannie, et non pas seulement dans les autres régimes, du fait que 
le pouvoir eûL été violenté par une sorte de tyrannie extérieure qui se fût 
soulevée contre la partie gouvernante et eût changé la forme de la consti- 
tution dans l'espèce de régime illégal lié à la tyrannie : | car sans doute il est 


1. Avec celle XIIIe Dissertation cesse le Laurentianus LXXX 9 et commence le 
Valicanus 2197 qui, avee le Laurenlianus, avail originellement composé le codex de 
Proclus in remp. Toutes les marges supérieures de ce Valicanus 8ont en très mauvais 
étal, d'où résultent, dans l'édition de Kroll (t. 11), ou des lacunes ou des reslilutions 
conjecturales, Quand elles présentent quelque certitude, je les ai introduites dans la 
traduction en les mettant entre crochets droits, Les suppléments entre crochets obliques 
indiquent qu'il a fallu ajouter quelque chose pour la construction grammaticale ou 
le sens. Les rares additions entre parenthèses sont simplement explicatives. Celle 
XIIIe Dissertation vlle-même devait comporter une introduction et 45 paragraphes, 
L'inlroduction, les 8 premiers paragraphes el une partie du 9° manquent dans le 
Valicanus. Les deux premiers feuillets de l'introduction ont pu être édités par Kroll 
d'après des copies qu'on en avail faites au xvif siècle, à savoir Puris. 1838 (P), Chisiensis 
I VIII 58 (C), Escorial, T III 2 (E), cf. Kroll, t. 11, p, vi et l'apparat des pages 1-4 
{les leçons de l'£scorial, se Lrouvent à la fin du t, 11, p. 473). 
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impossible que, dans le régime aristocratique lui-même, se fût produit 
[| un Lel soulèvement, puisque les Magistrats y sont à ce point divins! 
et que les Défenseurs ont reçu la même? éducation, mais il pourrait être 
venu du dehors une sorte de soulèvement irrésistible —, mais comme 
un processus capable de manifester plus que tout la dégradalion régulière 
de la vie | humaine, dégradation qui se produit par une succession de 
termes inlérmédiaires chaque fois semblables aux précédents. Car, quand 
la progression des ressemblances se fait petit à pelil, cela facilite le 
changement, Car de même que, dans les montées, les additions qui se 
font selon des mesures déterminées rendent aisé aux montants le passage 
ininterrompu | des degrés inférieurs aux supérieurs par l'intermédiaire 
des moyens, de même aussi, dans les descentes, les soustractions qui 
se font continôment par degrés chaque fois intermédiaires® entre les 
plus hauts et les plus bas rendent extrêmement confortable le passage. 
L'invention de Lels moyens, pour le changemenLf, comporte l'état 
conforme | à la nature — car ce qui se corrompl se corrompl par son 
propre vice, comme il le dil (X 609 D 1) : de fait, une corruplion de la 
cilé entière ne saurait être venue de l'extérieur, et d'autre part, si les 
citoyens restent Lels qu'ils sont, il ne saurait y avoir de changement à 
parlir de la vie la meilleure’, tous aimant mieux périr totalement que 
de tomber en | une vie honteuse —, et elle comporte aussi, comme je 
disais, la progression régulière dans la dégradation. Or c'est partoub 
le régulier que l'esprit scientifique doit poursuivre, comme ayant 
ressemblance avec la nature, puisque aussi bien, dans les changements 
physiques des éléments et des composés d'éléments, ceux qui 5e 
produisent chaque fois au moyen des médiélés propres procèdent avec 


1, bre Delwv (2.1) est sûrement corrompu : éuoÜbmv ci. Kroll, épovoobvrev ci. 
Wendland. 

2, Sie en lisant tv abrhv (ci. Kroll : rhv abrüv cod.) en 2.2. 

3, J'ai traduit parloul éravéoraots (2,1, 3, éravucréons L.18) pare soulèvement », 
qui est le sens propre, mais + atlaque * eût peut-êlre mieux valu puisqu'il s'agit 
(sauf en 2.1) d'un mouvement venu de l'extérieur, Proclus aura voulu garder le 
même moL el pour l'insurrection interne el pour l'attaque venue du dehors. 

4. al yhp éuoubrnres ard Bpayxd mpotobaut Tv perébuoiv era aarvne mosobnt 
2,6 8. Entre le régime meilleur qui précède et le régime moins bon qui suit, il y a chaquo 
fois une ressemblance, On ne passe pas directement du régime des &puoror à celui du 
Sfuos, mais pur ces étapes que sont la Limocratie et l'oligarchie, Or la timocralie 
a ressemblance avec l'earistocralic », en ce sens que ce sont loujours des äpuoror qui 
gouvernent, mais cette fois en recherchant outre mesure la eh. EL l'oligarchio a 
ressemblance avec ln Limocralie, en ce sens que ce sont toujours des « Limocrales + 
qui gouvernent, mais cette fois en recherchant outre mesure la richesse pour maintenir 
leur trh. 

6, Sie en conjecturant (Kroll) 2.11 péswv &el pour le corrompu per” abrdc. 

6. h rouen rc peraboXñs ebpeotc 2.14. Ou peut-être « une telle notion (conception) 
du changement +, 

7. Je précise ainsi dmd rc roubrnc Cu 2.18, car il s'agit de la vie Ev rf rotarn 
réde, c'est-à-dire dans la cité bien gouvernée telle que l'a dépeinte la République. 
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sûreté eu égard À la facilité | et à la continuité, ceux en revanche qui 
sautent par-dessus les intermédiaires ont quelque chose de forcé et 
souvent de contraire à leur condition naturelle, comme l'a dit quelque 
part Anisrote! à propos des mouvements non conformes au cours fatal 
des choses. || Et il parle justement, Car l'agent qui crée selon des principes 
fixes n'a pas coutume de faire des bonds irréguliers?, mais, s’il a été 
violenté, les ouvrages qu’il édifie rendent manifestement un son creux. 

Maintenant, Socrate dit que le changement du régime politique le 
meilleur aura pour cause | une « dissension »% parmi les Chefs. Il ne peut 
s'agit en effet, je suppose, d'une dissension dans le bas peuple : car la 
cilé se réalise comme une copie de l'Univers, les Chefs ont ressemblance 
avec les dieux qui causent toutes choses, les Auxiliaires avec les démons 
compagnons des dieux, qui maintiennent inébranlé l’ordre du Monde et 
refrènent le trouble | issu des parties inférieures ««»t du Tout. En sorte 
que si, dans le régime le meilleur aussi, il se produit une dissension parmi 
les Chefs, elle a chance de corrompre ce régime, mais non pas s'il s'en 
produit chez les Mercenaires, que les Auxiliaires peuvent réprimer, de 
même que les | démons dans le Tout répriment les âmes partielles’ quand 
elles se mettent à pousser des clameurs : car, selon nous, les difficultés 
que les âmes tiennent de leur descente dans la génésis ne reçoivent leur 
solution de nulle part ailleurs que des dieux, desquels vient le véritable 
moyen d'échapper aux maux. Par les dieux démiurgiques, done, sont 
résolus les embarras que suscite, dans les corps physiques, | la déficience 
due à la matière, par les dieux gardiens du culte diviné sont résolus les 
embarras qui se rencontrent habituellement pour les prêtres dans les 
conflits sacrés eux-mêmes, par les dieux guérisseurs, les embarras qui 
se rencontrent pour les servants de la médecine divine, et à bon droit, 
par les Muses, les embarras qui se rencontrent pour ceux qui président 
à l'accord et à la bonne entente dans la cité. | Puis donc que c'est à une 
dissension des Chefs que Platon attribue la cause de la dissolution || du 
régime politique entre Lous le meilleur, et qu'on se demandait comment, 


1. Cf. (avec Kroll) Pays. V, 6, 230 a 31 Gp’ obv xal yevéaerc elolv Ever Blator xo 
oùx cluupuévat ; 

2, Natura non facil saltus. 

3. ottoic 545 D 2, 

4, Ici lacune de trois lignes et demie en P, de deux en C, de quatre environ en E 
{ef. L. 11, p. 473), mais la comparaison continue (cf. xaÜérep ol èv + ravrl Guijiovec 
3,14 8.). 

5. Les thètes de ln cité correspondent en effet aux peptxal buyal dans le Tout, 
ef, 7.16 88. elot y&p ol uv pÜauxec roïc ëv + muvri Üeoïc Éouxôrec, ol 8è Exixoupor 
roîe Saluooiv, ot à Vfres rai peptrats duyaïc. 

6, ruod Sè rov +c lepoupylac (Deousylac Kroll : Smutoupylxs cod.) Epépov 
conicci 3,20 s, Ce qui suit 3,21 s, à (&renpx) voi lepurixoïc elwÜéra ovpninreiv 
êv «ûroig rois lepots &OXOLG est très obscur. 
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les meilleurs sont en dissension, eux qui, plus que tous, ont une vie libre 
de factions, eux qui ont passé par toute l'éducalion, eux qui, des premières 
aux dernières, possèdent toutes choses en commun — communes sont 
en effet | pour eux les occupations, communs les biens de fortune, et tout 
l'intermédiaire —, c'est à bon droit qu'il a recours aux Muses quand il 
cherche (545 D 8) «comment est survenue au début la discorde » : il a 
invoqué les déesses par le rappel d'un vers d'Homère!, sauf qu'à la place 
de « feu », il a pris « discorde », parce qu'il a assimilé la discorde au feu. 
Car le feu a, | plus qu'autre chose, pouvoir de diviser tout instrument, 
fabriqué, et il dissout les parties séparées jusque dans les premiers 
éléments. 

Mais pourquoi jamais est-ce aux Muses, el non pas au Musagète, que 
Platon a demandé de lui révéler par oracle la cause de la discorde des 
Chefs dans le régime polilique le meilleur? Ge dieu-là élait pourtant plus 
approprié | à la révélation du futur. Peut-être faut-il répondre ainsi. 
Le Musagèle remplit de la divine harmonie l'Univers? comme un Monde 
unique parce qu'il l'a rendu concordant au moyen de trois termes, 
l'Intellect en guise d'hypale, l'Ame en guise de mèse, le Corps en guise de 
nèle, et qu'ayant, de ces trois, constitué le Tout comme une véritable 
lyre unique, il en tient, à lui seul#, | le sceptre. Mais les Muses sont une 
pluralité issue du Musagète, laquelle, ayant procédé à partir de la monade 
du Musagèle jusqu'au nombre complet, aspire à être une nouvelle 
unités x 45, 


<$ 9 fin. Dégradalion dans les généralions des Chefs: 4.25-7.7> 


#«x® | Du fait de telles copulations on introduit dans la cité des 
naissances d'enfants qui ne seront ni de bonne nature ni d'heureuse 
fortune, D'où il ressort clairement que Platon || veut que telle naissance 
soit la conséquence de tel moment fatidique (xurapyÿ) de la conception 


1. Cf, 1 XVI IIS 8. "Eonere vüv pou, Moüour ..., | bnxos 5ù npürov mdp 
Éurece vavolv ‘Ayatüv. 

2, Sie en lisant 4.16 + 8Xov Kroil (app.} pour +bv Ékov cod, 

3, eels vix sunum » Kroll ad 6.19. 

4. Ev véov Éguépevoy elvo 4.22, CI. infra 35.9 Év yäp Eort véov h éwvekc. 

5, lei s'arrêle ce qui reste de l'introduction (cf, supra note à 1.3), Toul le début du 
corps de la Dissertation (paragr. 1-8 et partie de 9) est, comme on l'a dit, perdu. Quand 
le Lexte commence (4.24), Proclus est en train de commenter, dans le discours des 
Muses, obx ebpuels oùB' ebruyets maiôes Écovrat 646 D 2. 11 semblerait donc que, 
dans les huil premiers parugraphes, Proclus eût commenté déjà 646 A 1-D 1 (23 lignes 
de Burnet), où même que, plus généralement, il eût donné uno vue d'ensemble de Lout 
le discours, car, dans lu suite, il ne s'arrële apparemment qu'à des points particuliers, 
insistant surtout sur lé + nombre géométrique », pur, 17 à 40, p. 16-72, 

6. La première ligne du fol. 151 r est irrémédiablement gâlée, 
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et qu'il ne soil plus vrai qu'il y ait d’une part commencement seulement 
de la grossesse, d'autre part commencement de la vie de l'engendré, mais 
que ce commencement-ci soit en dépendance de celui-là et en continuité 
| avec luil. Quoi qu'il en soit ( oÿv), les futurs Chefs de la deuxième 
génération, qui, à cause de leur conception à contretemps, ont été enfantés 
ni de bonne nature ni d’heureuse fortune, commenceront de négliger les 
Muses (546 D 5) et de ne plus poursuivre le programme entier de l’éduca- 
tion. Bien qu'ils aient passé eux-mêmes, sous la présidence des Chefs 
de la première génération, par | la mousiké aussi, comme ils n'y ont 
touché qu'avec négligence, ils n'imposeront plus aux enfants après eux 
le même programme d'éducation, mais les feront passer par la seule 
gymnastique : de celle-ci en effet, la génération intermédiaire pensera 
qu’il faut prendre soin en vue du salut de la cilé. Ainsi donc, par incapacité 
psychique, les Chefs de la deuxième génération, dans la formation des 
futurs Chefs de la troisième, négligeront la mousiké, | parce que, à cause 
de leur conception à contretemps, ils ne sont ni de bonne nature ni 
d'heureuse fortune : ni de bonne nature, car ils ne sont pas bien disposés 
pour tout l’ensemble de l'éducation ; ni d'heureuse fortune, car ils ont 
élé associés à une révolution telle qu'on l'a dile (546 A 4 ss.), qui amène 
un principe de dissolution pour la constitulion la meilleure. Car la Fortune 
mène à complétion ce qui nous a été attribué | par le Tout, elle associe 
notre sort, conformément au mérite, à telles ou Lelles révolutions du Tout, 
qui sont ou meilleures ou pires. Les Chefs de la deuxième génération 
donneront donc une éducation à leurs fils, mais ne les feront plus passer, 
comme j'ai dit, par tout le programme de l'éducation, seulement par 
la gymnastique, et celle-ci en Lant que nécessaire pour qu'on subsiste. 

Nécessairement, | donc, les Chefs de la troisième génération, qui sont 
désormais incultes, n'auront pas le jugement formé pour distinguer, 


1. L'erreur des Gardiens est d'accoupler garcons et files À un mauvais moment 
(546 CG 7 88.), d'où mauvaise conceplion, Or les astrologues diseulaient sur la question 
de savoir quel est le thème de géniture qui comple, celui de la conception ou celui de 
la nuissance, cf. Bouché-Leclereq, Astrol, Gr. 373-383. Proclus prend parti (et dit 
que Platon prend parti) pour le Lhëme de la conception, ef. Scholie, p. 877,7 88. : « Les 
astrologues disent en effel que le moment de la conception indique que la grossesse 
sera de telle ou telle sorte, et que le moment de la délivrance indique le type du futur 
genre de vie. Le divin Plalon en revanche estime de Loule évidence que le moment 
de la conception n’est pas seulement le commencement de la grossesse, mais de tout 
ce qui arrive après la grossesse. » Cf. encore, sur ce problème dé la omopé et de l'Éxrporn, 
Vellius Valens {sous les Antonins), Anthol, L, 1 23-24, [epl onopäc et [ep érropveov 
p. 63-54 Kroll {noter la fin 64,7 8, : robrov rdv tpérov of rakatol auorumGe nul axoreivie 
StÉyombav, nue SE rnhauyéorepov) ; Plolémée, Apolelesm, 112, p. 107-110 Boll-Boer ; 
Héphestion de Thèbes (sous Théodose ?}, Ilepl omopäs ral éxrébews up. Cal. Cod, 
Astrol. Gr, VII 1, p. 141-147, — Proclus a employé à bon droit le Lerme technique 
rarapyn, elelio, moment fatidique élu pour une action individuelle donnée ; dans le 
Gus présent, puisque les Gardiens veillent à la bonne production des enfants, moment 
fatidique élu pour la oxoptt. 
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parmi les types d'âmes, ceux qui sont propres au rôle de Gardiens et 
ceux qui ne le sont pas, et ils lieront ensemble des types dissemblables. Et 
en conséquence de cette confusion des classes politiques, les Chefs || de 
la quatrième génération depuis la première auront l'esprit factieux, 
chacun aspirant, par suite de la confusion, à occuper le premier rang. En 
effet, quand tout est confondu, chaque être veut dépasser son propre 
rang, car, par le mélange des classes dans la procréation!, le moins bon 
par nature n’est plus | dans les mêmes sentiments que les autres, eb celui 
qui paraît meilleur n’est plus capable de se montrer seulement meilleur, 
parce qu'il a accueilli dans sa nature quelque chose du moins bon, Ce 
sont, donc les Chefs de la quatrième génération depuis la première qui 
entrent en dissension, et non ceux de la première génération. Et l'on a 
résolu ainsi l’aporie : comment est-ce par une dissension entre les Chefs 
| que l'État ira à sa perte el comment en même temps y aura-t-il absence 
de faute chez les Chefs doués de prudence? C'est que la dissension n’est 
pas en eux, mais en ceux qui viennent loin après eux, qui, étant chefs 
encore du même régime politique, n'ont plus participé à la même éducation 
que les premiers, qui étaient Chefs en vérilé. De la dissension qui règne 
en ces Chefs-ci venus en dernier, | la cause est le manque de culture 
des Chefs de la troisième génération, lequel a produit des fils impropres 
au rôle de Gardiens par suile de la promiscuilé dans le mélange des 
dissemblables, Du manque de culture des Chefs de la troisième génération, 
la cause est la négligence à l'égard des Muses de ceux de la deuxième, 
qui, par incapacité naturelle, n'ont plus pu donner à leurs fils l'entière 
et parfaite éducation | qu'ils avaient reçue eux-mêmes. De l'incapacité 
naturelle des Chefs de la deuxième génération, la cause est la faute de 
ceux de la première touchant la recherche du bon moment quant à 
l'opportunilé des mariages. Cette opportunité, si jamais ils l'ont conclue 
pour eux à part de l'expérience sensible, qui exige grande attention et 
bonne chance pour éviler maintes erreurs du même genre, et qui est 
«à peine capable, par des instruments | émoussés » (Phèdre 250 B 4), 
de choisir le vrai, d’une part ils préserveront le caleul de toute responsa- 
bilité dans la dissolution à laquelle est fatalement voué l'État, d'autre 
part ils montreront? que l'expérience sensible est, par ses propres bévues, 
cause des fautes commises dans les calculs chez les Chefs qui viendront 
après eux, 

Comme done, chez ceux qui président aux mariages des Gardiens, 
Îl ces trois points-ci doivent être principalement mis à l'étude, le choix 
du bon moment pour la conceplion, la conjonction des semblables — pour 


1, 8uù rhv Ev +9 yevéoer piEiv 6.4 8. reprend l'idée de auvébeuv r& dvépotx &AXAoIG 
5,27 8. Cf. uussi infra 7.2 : la cétevËre rüv dpolev est l'une des trois règles à suivre duns 
les mariages, Ceci donne son sens à la phrase pure 00 host yelpovos Éri pLotæ 
ppovobvroc (6.4, 

2. Sic en lisant émopavoüaiv (ei. Kroll) pour &ropalvouoiv en 6,28, 


10 


20 


XITI° DISSERTATION 111 


laquelle on a besoin d'ingéniosité dans les Lirages au sort! — la copulalion 
légale accompagnée de sacrifices?, l'erreur touchant le choix du bon 
moment | deviendra la racine des maux suivants, et de la dissolution du 
régime, et de la discorde, mère de la dissolution, qui sera survenue chez 
les Chefs de la quatrième génération depuis ceux qui ont fauté en premier, 


8 10, < Bui, caractère, forme slylistique, mode d'enseignement du discours> 
<7.8-8.14> 


Le bul (oxoméc) du discours des Muses est de dévoiler les causes par 
lesquelles se produira la dissolution du régime politique le meilleur | chez 
les hommes, Ces causes sont deux : l'une qui, dans les révolutions Lotales 
du Cosmos, amène des temps de fécondité et d'infécondilé aussi bien des 
âmes que des plantes, des animaux, des corps, pour telles ou telles parties 
de la terre ; l'autre qui se laisse constater chez les êtres partiels, dans 
les Chefs, eux-mêmes imilateurs ici-bas des dieux qui gouvernent 
| le Monde : si ces Ghefs en eflet ont commis une erreur, le régime politique 
ira à sa perte, Il y a, de fail#, une ressemblance entre les Gardiens et les 
dieux qui sont dans le Tout, entre les Auxiliaires et les démons, entre 
les Mercenaires et les âmes partielles : ce sont là les classes célestes 
incorporelles, sans parler de (?)t celles qui dans le Monde gouvernent 
la nalure corporelle. De même donc que | les fautes des âmes ne renversent 
pas le Toul, de mème les fautes des Mercenaires ne renversent pas non 
plus la nalure corporelle : suppose-L-on en revanche — ce qu'il n’est même 
pas permis de dire — que les démons ou les dieux commettent quelque 
négligence, pareillement les négligences des Chefs feront périr le régime 
politique qui est chez nous. 

Le caractère (yapuxrhp) du discours est tout à fait sublime (bbrA6c), 


1. rpbc fv SÉovrar rie rüv Hnpoy xopbelac 7.2 8. Cf. Rép, V 460 A 8 ss, KAfpor 
Sn rues … mounréot xoubol, dore rbv pabnov Éxeïvov alräoar ëp’ éxdorne 
ouvépheuwcs rüynv, GA ph rod äpyovras, Ni Proclus {sinon peul-être dans la partie 
perdue de ces $$ 1-9) ni les modernes {Jowell-Campbell, Adam) n'expliquent comment 
sd'ingénieux Lirages au sorl + (ingénieux = truqués) permettront uux meilleurs des 
garcons d'épouser les meilleures des filles, Plalon lui-même reste muet sur ce point, 
sauf que, en 459 C 8 ss8., il admet que les Gardiens aient recours au mensonge el à la 
fraude (ouyv@ r@ LebBer val +9 énérn xuvBuveber huiv Senoeuw ypñodar tods épyovra) 
pour obtenir ce résullat. 

2. Cf. Rép. V 469 E 6 ss, 

3, elol yèp mr. (7.16) explicile tofs puuoupévots robs Ev ré néoue xparoüvrag 
7.14 8. 

4. Après yévn (7.18), lacune de trois lettres environ, &veu ci. Kroll, ävo Schoell in 
texlu. 
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adapté et aux | Muses qui annoncent par oracle la dissolution et au 
présent sujet, qui concerne tout le Cosmos. C'est pourquoi Socrate a 
dit lui-même clairement qu'il « parlera en un langage sublime » (545 E 3), 
montrant par là qu'il passera du genre moyen, approprié aux discours 
moraux, || au grand style (&ôpév), qui convient à ce qu'on va dire. 


La forme slylistique (\8é«) de tout le discours est la gravité (osuvérnc), 
qui convient tant au sujet — ce sont choses graves en effet que celles 
qui concernent et le Tout el les âmes — qu'aux déesses. Il est sûr en 
tout cas que le ton mystérieux et énigmatique | est propre à la gravité : 
car ce qui est grave ne 8e laisse pas approcher aisément du vulgaire. 
En sorte que, parmi les trois « caractères »!, c'est le grand style (6 &Sp6c) 
qui a été approprié au discours, et, parmi les sept « formes stylistiques » 
(iSe&v)?, c'est l'élévation (uéye0oc) : car la gravité rentre dans la catégorie 
de l'élévation. 


Le mode d'enseignemeni® est mixte, car il est catégorique en vertu 
de celles | qui parlent — ce mode convient en effet aux discours des dieux, 
c'est pourquoi il convient aussi aux hommes inspirés des dieux et à ceux 
qui rendent des oracles — el il procède par le moyen de copies à cause 
du sujel. Car démontrer le vrai à partir de nombres, c'est enseigner à 
partir de copies : or le fait d'user de copies est, approprié pour représenter 
des âmes el les modèles cosmiques. 


8 11. <Que l'Élat décrit par Platon est malaisément dissoluble : 8.15-9.25> 


Comme les trois manières d'administrer la chose publique ont rap- 
portt avec les trois démiurgies, celle de Zeus, celle de Dionysos, celle 


1. Trois xapaxrciocs : meyæhonperhs (&ôpéc, mepurréc), éaoc (puxréc), layvés 
Gurés), ef, v, gr, Ps. Plut, uv, Hom, 72 "nel SÈ ol yapartipée elot rüv Abyav à 
xahoôpeva Iiéopare, dv rb èv dôpév, rù 5 Llayvév, rTù BE pLéaov Aéyerat, 
lôwuev el mévra borl rap’ ‘Ouhpp …, rù uv obv &Bpèv nmhioux Exelvé Éort vd 
Hal ef rüv Aébcov ol rh rüv vonuérov xaruaxeu Leyéhac Éxov Énpéoe (de grands 
effets d'emphase) et Kroll, Mhelorik ap. P. W, Suppl. VII, $& 17, 1074 8. 

2. Sepl fée : (1) oxpnverx, (2) méyeUoc, (3) x&AAoc, (4) Yopyérne (véhémence), 
(5) 400c (6) &anÜeux, (7) Bervbrnc, Cf. Hermog. . IBe&v 11 268.20 ss. Spengel el Rader- 
macher, {ermogenes ap. P. W. VIII 871 8, 

3, 6 rpômoc vhs SibaoxaAlac 8.8 8. — » Cutégorique +, éropavrixéc. + Procède par 
le moyen de copies +, elxowxés (8.11). Les nombres sont des copies (zlxôves) des modèles 
célestes (sie en lisant rœpañelyuaæouv Schoell pour #äauv Kroll en 8,14) et des âmes, 
ef. infra 67.24 ss. xl yèp onep à Éxardv elxcv Eore rie Aoyixc Quyfc 8 Av etrouev 
alrlav, bre ka d révre xal É6Bouhxovra 745 &Abyou, 69.27 ss, &6 BE ouAAËÉGNY ebrreiv, 
M dév Éxarovrdc abric ar elxbv tic rüv Quyüv loc tic abrouviTou …, à BÈ 
ébôounrovrenevrés Éariwv pèv mode this &Xéyou Coñe xrA, 

A. Ces trois sortes d'administration (rovrelau) semblent avoir quelque rapport avec 
ce que dit Proclus des trois mokrelou en | 9.17 ss. : celle de la République où toul est 
commun, celle des Lois où il y a désormais partage, el une troisième, non spécifiée, 
dont il dil que Socrate doil la SterepavetoUar (1 9.24 8.) après les Lois. 
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d'Adonis!— car tout homme d'État veut copier un certain Démiurge, celui 
qui établit la communauté de toutes choses, le Démiurge qui crée le Tout, 
celui qui divise et distribue, le Démiurge qui sépare les parties | du Tout, 
celui qui redresse ce qui a été perverti, le Démiurge qui renouvelle ce qui 
naîl, el périt —, Platon qui, à cette heure, nous instruit sur le premier 
mode d'administration, imite le Démiurge universel. De même donc que 
celui-là a déclaré que le Monde serait « indissoluble du fait de son propre 
vouloir qui est le lien le plus fort» (Tim. 41 B 4 8.), | de même Platon 
dit-il que la présente constitution, sans être indissoluble, car elle est 
humaine, sera malaisément dissoluble grâce à la vertu des Chefs. C’est 
en effet au gouvernant politique que Platon rapporte la cause de ce 
qu'oun État ainsi structuré (ouoräoæv) peut difficilement être ébranlé » 
(546 A 1), de même || qu’il rapporte au Démiurge la stabilité du Tout, 
Au surplus le mot «structure » (oboræous) convient à l'action créatrice 
du Démiurge, Car Platon a dit que cetle action aussi «structure »? 
l'Univers et il a dit du Monde qu'il esL 4 structuré » (ouararév). Et en effet, 
de même que le Monde résulle de nombreux liens — éléments, proportion, 
| médiélés de l'Ame, animalion, ét avant tout cela le vouloir du 
Démiurge —, de même cet État-ci a-t-il comporté des liens de toute 
sorte : communes sont en effet les occupations, communs les enfants, 
communes les possessions. IL est donc lui aussi malaisé à dissoudre, de 
même que le Monde est indissoluble. EL s’il peut être dissous de quelque 
manière, c'est dû évidemment au Devenir, | comme, de son côté, le 
Monde, n'admettant absolument aucune dissolution, est non-devenu$. 
Quant à la cause même de la dissolulion, comme Platon la réfère d'une 
part à une erreur de l'expérience sensible, d'autre part à l'accomplisse- 
ment d'une révolution céleste, pour que tu tiennes à la fois l'agent partiel 
et la nécessité qui résulte du Tout, il enseigne clairement que, même si 
les accidents survenus aux savants sont pour eux | pénibles, pourtant 
ils ne sont habituellement la conséquence, dans Lous les cas à peu près, 
que de la seule Nature universelle — par exemple être malade, ou subir 
quelque autre mal, non du fait de leur propre genre de vie, mais de 
l'Ordre cosmique —, tandis que le vulgaire ignorant souffre souvent par 
sa faute. C'est donc la révolulion céleste qui cause la dissolution de 
cet État-ci, puisqu'il est une chose devenue, | mais elle se sert de la bévue 


1. Cf. (avec Kroll) ên Tim., 1 I, L. 1, 446.5 88, D. xal Éyeic Tv tpiüv robrwv 
Snuovpyiov xal map’ abr@ (Plalon) xs uovéBoc, rhv Altov, thv Atovuauxfv, tv 
"ASovatenv, «le al tac rpeîc moïrelus ouvôtethev, &G ëv &Xhotc Elrrouev 
(scil, ici-même), 

2. auviorévev 9.2, Cf. Tim. 29 E 1 6 ouviorac ouvéarnaev, 32 C 6 auvéornoev 
abrbv 6 ounartc, AL D 8 ouarnous 8È td mäv, 

3. Sie en lisant avec Usencr {17.31 Sch.) en 0,9 s. el 5è Aurn mes (à molrele), 
Bd rh yéveaiv Sfhov <br>, wc 8 xéauoc un" Bkwç Abou ÉmBeyépevos dyÉvnrés Écriv 
{el SE Auth mac But rhv yéveaiv, Shov 6 xrA. Kroll). 
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des Gardiens dans l'ordre de l'expérience sensible, bévue qui d’ailleurs 
est nécessairement rare, comme est rare aussi l'échec de tous les savants 
qui font appel à l'expérience sensible, tels que médecins, pilotes : rares 
sont en ellet leurs échecs, nombreuses leurs réussites. C’est pourquoi 
aussi la dissolution de l'État | tel que le nôtre n'a lieu qu'à de longs 
intervalles, 


$ 12. <Que le Monde n'est pas engendré selon le temps: 9.26-11.16> 
<I. Exposé de la thèse: 9.26-10,15> 


Ces axiomes qu'on lit dans le Trailé du Ciel (Ar. de caelo I 12) paraissent 
déjà chez Platon : « tout engendré est périssable » ici-même (546 A 2), 
«tout inengendré est impérissable » || dans le Phèdre (245 D 3 s8.), là où il 
dit: « Puisque ce principe-ci est quelque chose d'inengendré, nécessairement 
il est aussi impérissable » : car! Platon ajoute ici la modalité du raisonne- 
ment, indiquant ainsi que l’axiome est nécessitant. 

Or, s'il en est ainsi, il est clair que, pour Platon, le Monde n’est pas 
engendré selon le temps, | mais d’une autre manière : sans quoi il serait 
aussi périssable. Et si certains disent? que, bien qu'étant par nature 
périssable, il a été rendu impérissable par le vouloir de Dieu, nous 
répondrons que, si l'impérissable est inengendré — car ces propositions 
doivent être convertibles, puisqu'elles sont Loutes deux nécessaires —, 
ils accorderont que Dieu a fait aussi que l'engendréité du Monde (rd 
vevnrèv œbrod) | soit de l'inengendréilé, Car si Dieu a fait le Monde 
impérissable, du même coup il l’a fait aussi inengendré, par la nécessité 


1. yép (10.2) explicite ävéyxn dans la proposilion précédente. Cette addition 
(rpéozero) de évéyxn donne au mode du raisonnement (6 +F6xoç) un caractère de 
nécessilé, 

2. Cf. la scholie p. 377.15 88. : « HanPocnATION et Arricus comprennent que, dans 
le Timée (28 B 7: yéyovev), le Monde est dil par Platon engendré selon le Lemps. Or, 
comme, dans le Trailé du Ciel (1 10, 280 a 30 88.), Arislote censure le divin Plulon, 
parce que, tout en disant que le Monde esl engendré selon le Lemps — c'est uinsl 
qu'Aristote l'interprète —, il le dit néanmoins impérissable, ils pensent trouver une 
défense contre Aristole en disant que sans doute, de par sa nature, le Monde est 
périssable, mais qu'il reste impérissable de par le vouloir de Dieu. Le philosophe (Pro- 
clus) leur répond très joliment : «Si vous diles que le Monde, bien que périssable 
autant qu'il dépend de sa nalure, a été créé impérissable, pourquoi ne diles-vous pas 
que, bien qu'il soil engendré el qu'il ait été engendré dans le Lemps, il est inengendré de 
par le vouloir de Dieu ? e 1] faut savoir que le divin Platon prend le mot +engendré » non 
selon le Lemps, mais sous le rapport causal, Car, je suppose, Timée, qui avait assisté la 
veille à la discussion sur la conslilution el qui avait approuvé la proposilion + tout ce qui 
est engendré selon le Lemps est périssable », n'eûl pas le lendemain, comme s'il l'avait 
oublié, parlé en contradielion avec lui-même. Si l'on veut donc répondre correctement 
à Aristole, on dira que, puisque Plalon dit le Monde engendré sous le rapport causal, 
el non selon le Lemps, Ül a parfailement raison de dire que le Monde n'est pas 
périssable, + 
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de la conséquence. Or le même Platon dit (Lois XI 934 A 6 s.) que faire 
que ce qui a eu lieu n'ait pas eu lieu? est impossible même à Dieu. Il 
est donc également impossible que le périssable soil impérissable, si tu 
ne veux pas réduire à néant les axiomes qui nous ont servi | de base. 


<I. Légilimalion des axiomes: 10.15-11.16> 
<1. Toul ce qui est né esl périssable: 10,15-28> 


D'où est-il done évident que tout ce qui a été produit est périssable ? 
C'est que tout ce qui est produit l'est par l'action d'un certain agent, 
et d'un agent qui est mû. — Gar ce qui a été produit par un agent immobile 
est inengendré, puisqu'il est éternel, étant coexistant à l'exister du 
producteur : or, s'il est vrai que le producteur est immobile, de toute 
facon le produilne saurail être aussi qu'inengendré —, Car toute | génération 
est ou mouvement ou accompagnée de mouvement, Si donc l'engendré est 
produit par un certain agent, c'est en tout cas par un agent qui est mû, 
Maintenant, ce qui est mû ne pouvant rester au même point, quand il 
aura été en une portion du mouvement, il périra sous une autre portion 
du mouvement. <Périra donc aussi ce qu'il a produit >? : car une fois 
le causant disparu, impossible que le causé subsiste, Puis done que la 
parlie du mouvement | qui l'avail fail être a été anéantie, il périra, 
Qu'en effet le causé n'ait pas élé le produit du mouvement en sa Lotalilé, 
c'est prouvé par le fait que le causant est en mouvement avant la venue 
à l'être du causé#. Mais si le causé résulle d'une portion du mouvement, 
cetle portion ayant cessé d'être, il ne sera plus. 


1. Tel est le sons, chez Platon, de où yap rè yeyovès dyévnrov Éorat moe L. 6. 
(Pluton veut dire que le mal commis par un criminel ne pourra jamais n'avoir pas 
été commis) et il esl curieux de voir ce que Proclus en fnil(10.126.) rd yeyovèç dyévnrov 
roufout xal Oe& &Süverov, en l'entendant « faire que ce qui a été engendré ait 
été inengendré », 

2, A partir de 10.21, pour que le raisonnement Lienne, il faut ajouter quelque 
chose, Je lis donc : +ù 8È xuvobuevov Év rubré péveiv &ôuvaroüv, èv mépet yevépevoyv 
räc mvhoews, br’ dou pépouc adrAc pÜaphoerur. <pÜaphaerar oùv Ka rd yevépevov»> * 
roù ytp alrlou ph bvroc elvat Td abriardv &Bbvarov, L'agent causal est en mouvement. 
Comme tout mû passe constamment d'un point à l'autre, il y n donc une succession 
de causants ABC, ete. Supposons que À ail éLé le causant du produit en telle portion x 
du temps ; quand le mû aura passé de x à y, le causant À aura disparu, il sera remplacé 
par B, Dés lors, puisque A élait causant, el que À n'existe plus, le causé pareillement 
n'existe plus, — En 10.23 6n' &Aou pépous pÜaxphoerar = peut-être + il (le mû) sera 
détruit par une autre portion du mouvements, seil, le causant A sera détruit par (lo 
causant B qui est dans) une autre portion du mouvement. 

3. Cf. la scholie p. 378.9 ss, : « Moi par exemple, j'ai élé enfanté, non pas par le 
mouvement du ciel pris absolument, mais par telle révolution céleste particulière, 
Si j'avais été produit par le mouvement du ciel pris absolument, fatalement je sorais 
né avant même que d'êlre né. » 
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<9%. Tout ce qui es! périssable a élé engendré: 10.28-11.7> 


D'où vient que le périssable a été engendré? De fait, s’il est périssable, 
il implique quelque chose | qui lui est contraire, cela, je présume, qui le 
fait périr : car Loul ce qui est détruit || est détruit par un contraire. S'il a 
un contraire, ou bien il y a passage de ce contraire à lui, el en ce cas 
il doil être engendré! ; où bien, s'il a lui-même péri, il n'existera que 
lé contraire, venu à l'être et impérissable, puisqu'il ne change 
plus en son contraire, Mais il a été démontré | que Lout engendré est 
périssable : il périra donc. Or toute destruction d'un contraire aboulit 
à l'autre contraire, En sorte que, de la destruction de ce contraire-là 
résultera la naissance de ce contraire-ci. Donc il n'a pas été inengendré. 


<3. Toul inengendré est impérissable: 11,7-10> 


D'où vient que tout ce qui est inengendré est impérissable? De fait, 
s'il est périssable, puisque nous avons montré que Lout périssable a été 
engendré, l’inengendré sera engendré, En sorte que l'inengendré est 
| impérissable, 


<4. Toul impérissable est inengendré: 11,10-12> 


Pareillement aussi l'impérissable est inengendré. Si en effet il est 
engendré, l'impérissable sera périssable : car on a montré que tout engendré 
est périssable. 

Ces quatre axiomes done sont vrais, puisqu'ils dépendent de deux 
proposilions fondamentales, dont l’une dit que tout ce qui est venu à 
l'être à partir d’un immobile est par essence immuable, l'autre | que tout 
ce qui est venu à l'être à partir d'un mû est par essence muable. 


$ 13. <Sens de « la lolalilé du temps»: 11.17-12.12> 


Que veut-il dire par « la totalité du temps » quand il dit qu'eun État 
ainsi composé ne subsistera pas non plus la totalité du temps » (546 A 
2s.)? 

Eh bien, si le temps tolal est la copie de l'Éternité totale — car, 
| de l'Éternité aussi, on dit qu'elle est Lotale : «le Modèle, lui, subsiste 


1. En vertu du principe que toute génération se fait de contraire à contraire. Soient 
les contraires À el B, Ou bien A nait de B, et en ce cas il est ÿevnrév. Ou bien B naît 
par lu destruction de A, el B est impérissable puisqu'il ne peut plus changer en A. 
Mais ceci est faux, car B, élont né, doit périr, el donc périra. Mais B ne peul périr que 
pur À et en donnant naissance à A. Donc À n'a pas élé dyÉvntov, 
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durant l'Éternité totale » (Tim. 38 C 1) —, et si l'Éternité totale est une 
mesure, le temps Lotal est lui aussi une mesure!. Mais l’une est mesure 
de la vie du Vivant Intelligible, l'autre, le temps, mesure de la vie de ce 
Monde-ci. Et l'on pourrait dire ainsi que le temps est la mesure absolu- 
ment complète | du retour commun au-même point de tous les 
mouvements incorporels eb corporels de Lous les êtres qui sont en lui : 
mesure qui, par ses déroulements mullipliés, produit le Temps infini, 
lequel reçoil, en vertu de la puissance infinie sise en l'Élernité, l'infinilé 
dans le devenir, infinité qui devient infinie du fait qu'elle recommence 
toujours et Loujours, alors que l'autre es! infinie et ne le devient || pas. 
En tant done qu'il est total, le temps contient Loute la durée de vie du 
retour au même point de l'Univers, dans lequel seul ce qui n'a pas péri 
est impérissable?, 

Rien donc de ce qui est périssable ne subsiste dans la totalité du temps. 
Car rien de ce qui a eu son cours de vie dans le Monde ne reste 
[indestructible® durant toute la vie du Monde en l'une de ses révolutions, 
pour qu’il n'y ait rien qui soit en dehors de la vie cosmique en sa totalité, 
mais que toutes les générations de toutes choses, toutes les mutations 
psychiques et corporelles de toutes choses soient comprises par ce Tout-ci. 
C'est pourquoi le temps a été appelé « total » par les Muses, en tank qu'il 
a manifesté comme absolument complet le nombre qui détermine toutes 
| les mutations, nombre qui, par ses récurrences, devient infini. Si bien 
que, dons le cas du temps, l'infini n'est pas pour ainsi dire 4 tout entier 
à la fois st, comme dans le cas de l'Éternité. 


8 14. < Rapport entre les révolulions célestes el les périodes de généralion 
des êlres morlels: 12,13-15.7> 


Les plantes diffèrent des animaux, non, comme le pensent les 
PÉrrATÉTICIENS, par la sensibilités — car Platon a connaissance aussi 


1. Cf. in Tim, 1 LV, €. III, 17.22 88, Béiriov obv Xéyeuwv bre 8h Bbo pére raüra 
rüv Évrov 6 Oede rauphyaye, rdv olévé pre ko rhv xpévov, rdv pèv rüv vont Évrov, 
rdv 88 rüv éyroouloy xrA., 22.889. Gdo yép, be xal Hôn nposlpnrat, Tubra étpæ 
the re Stuovie al rc rehelornréc dar rüv Évrav, albv xal ypévos, à Lèv rév vonrév 
ÉvéSov reptoyh pla mul émAfOvvrog dv, 8 BE rüv ÉxetÜev poeX0évraov 1fç idiérriros 
à rc Ent maéov à ën’ Ékaoaov Siapovhs pos &v ral pérpov Bnuioupyubv. 

2. J'ai ajouté « seul », car le seul être &pÜæprov dans Loule la durée de l'éroxaréo- 
ruous est l'Univers. Tout le reste péril. 

3. En 12,5 la correction &pÜæprov de Usener (19,32 Sch.) pour gÜxprév (cod., Kroll) 
paraît indispensable, 

4, rù Emeupov oùx olov due Éariv 12,11, Cf, Tim. 37 D 6 uévovroc œlüvos Ev évl 
tin Tim, 1 NV, LI, 14.28 ss. GA &pu roüro Bnhot rù « uévovros alévoc Év Ext», 
rd olov hvouévou roû alüvoc xat évovroc év rü éaurob Évl xoi elç nAF00ç À bec dpulubv 
où rpotévros, Eva mal Évhaewc trio  roïc ro hoïc vonroïc ; xt. 

5. Cf., avec Schoell (Index, 8. v. Arisloteles, p. 149), de gen. anim, II b, 741 a 9, 
de planlis 1 2, 817 b 23. 
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d'une certaine forme de sensation chez les plantes! —, mais | parce 
que les unes sont fixes et que les autres marchent. C’est pourquoi il a 
dénommé les unes « figées en terre » (Éyyesx 546 A 4), les autres « vivant 
sur la Lerre» (éntyeuæ), ceux-ci se transportant sur la terre, celles-là 
enracinées dans le sol. Or il dit que, non seulement pour les plantes figées 
en terre en tant qu'enracinées dans le sol, mais aussi pour les animaux 
qui se meuvent sur la terre, de certaines révolutions célestes produisent 
| fécondité ou infécondité et des corps et des âmes (546 A 4), « Non 
seulement pour les plantes», a-t-il dit, ayant commencé par celles-ci 
parce que l'autorilé souveraine des périodes fatales se manifeste dans 
les êtres qui participent le moins à la vie automotrice — car Timée a dit 
(77B 35.) que c'est seulement dans les plantes qu'il n'y a pas l'automotri- 
cité, | mais «une troisième partie de l'âme »* —, tels que sont les plantes : 
c'est pourquoi précisément elles ont été nommées phyla, d’après le nom 
de la Physis®. Car nous disons de la Fatalité || qu'elle est la vie de la 
Nabure #**4 Platon l'indique lui aussi dans le Politique (272 E 5 8.) quand 
il dit : «le Monde renversait son mouvement par suile de la Fatalité 
et d'un penchant qui lui vient de la Nature (obwuros ért0uplu). » 

Ge n’est done pas seulement dans les plantes que Platon dit qu'{il y a 
des mesures ]5 cycliques de la fécondité | et de l'infécondité, chez les plantes 
qui, n'ayant pas l'automotricité, paraissent vivre surtout selon la seule 
Fatalité, mais chez les êtres en qui la vie est plus abondante et plus 
libre — de fait, le fatal semble être en lutte avec le sans maître (rù 
ddéonorov) ; el au vraié, une fois que l’âme a été accouplée à un corps, elle 
vit elle aussi selon la Fatalité, puisqu'elle est devenue corporéiforme | ou 
substantiellement ou par position? —, Ainsi donc les mesures des vies, 


1. Cf. Tim. 77 À 4 68, paiv Aka Stars wul clodñacauv Hepawvivrec, Ga Érepov 
Céov (vivant) elvor, purebouauv (se. ol Ücol) * à 8h vüv fuepo Bévpa mal qurà mal 
GÉpUUTX HTÀ. 

2. *plrov mépoc +%c buxñé 12.95. Platon avait dit sa part à la troisième espèco 
d'âme (roÿ relrou buyäs elduuc), dont on dit qu’elle est inslullée entre le diaphragme 
et le nombril », 

3. Physis, la Nature universelle, implique les eluapuévet eoloSot (12.22) dont l'action 
se fait sentir plus directement eur les phyta, cf. infra 12.26 8. rhv yap eluapuévnv 
quatxhv Cunv elval paev. 

4. Lacune de quinze lettres. 

5, Lacune 13.4. [elvar uérpæ] suppl. Kroll. 

6. Si l'on met un tiret (ou une parenthèse, Kroll) avant Boxet yäp xTX, (13.7). 
il faut fermer la parenthèse après couaroelSfc (13.10), car la phrase xol +@ Ovrr, ete, 
(13.8) justifie la proposition Soxet uéyxeodar rd eluxpuévov pds vd dBéaxorov. — 
En 13.9, je lis Cf wat <xbrh> avec Usener (20.21 Sch.), 

7. « Substanliellements (420 Orapéuv) s'il s'agit de l'#koyov de l'âme, «par 
position + (#ar oxéoiv) s'il s'agit du koywôv. Pour xa0' üxapétv dans celte sorte 
d'opposition, on trouve aussi xaz’ oboluv, v. gr. infra 148.2 8s, (la hiérarchie des 
démons va depuis les Getor jusqu'aux baukreærot), £v péae BE robrev orpepouévac Ts 
buyäc obre rüv éxporérov Suvauévac yevéodar rorè xpelrrous oÙre Tv éayérov 
xelpous, révrov rüv dv abrats elôüv riç Cuñç xarà syéciv Ev éxelvorc xart’ oùolav 
npobrapyévrev xal rüv dv rabratç mapd pÜoiv Év Exelvorc xard quo. 
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et les états différents de la vie, dépendent, pour tous les êtres, des périodes 
cycliques du Monde. AnisrotE dit en tout cas! que les périodes moins 
imporlantes sont conséquentes aux plus importantes. Or sont plus 
importantes celles des êtres élernels, moins importantes | celles des êtres 
mortels. EL comme Loutes les révolutions éternelles contribuent à Loules 
les choses morkelles, ce sont Lantôt Lelles révolutions célestes qui sont 
cause de la période de vie pour Lels êtres, tantôt telles autres pour tels 
autres êtres. Par exemple, pour Lel être, la cause de la période de vie est le 
cycle de la Lune, pour Lel autre celui de Saturne, pour tel autre un autre 
cyele à nous inapparent ou apparent. Car tout ce qui se meul en cercle 
comporte un cycle et est cause pour un certain être mortel de sa période 
| de vie, que le char céleste soit ou divin ou angélique où démonique. 
Et pour cette raison les mesures aussi des trois vies? eb les espèces de la 
vie différent quant à la durée temporelle, parce que différent les causes 
qui sont élernellement en mouvement, Mais quelle chose est la cause de 
quelle, cela nous échappe. EL nous nous demandons avec élonnement 
pourquoi tel animal ne vit qu'un jour, comme celui qui vit près du 
| fleuve Hypanis, qui naît au lever du soleil eb meurt au coucher®, et 
pourquoi Lel autre vit neuf généralions d'hommes parvenus à la vieillesses, 
car || nous ne voyons pas tous les corps célestes mus en cercle, et quels 
d'entre eux commandent à quelles périodes de vie. Or c'est par un Lel 
savoir que sont déterminés et ce qui est éternel, à savoir que c'est ce qui 
vit Lout le temps d'une révolution cosmique, et ce qui vit très longtemps, 
à savoir que c'est ce dont la durée de vie | approche de cette période, 
et ce qui vit très peu de temps, à savoir que c'est ce qui accomplit son 
cycle de vie d'une manière approchante de celle du corps céleste dont 
la vie retourne au même point dans le moins de Lemps, 


& 15. <Sens de « Engendré divin»: 14.8-16.2> 


Par « Engendré divin » (546 DB 3) Platon ne veut dire ni le Monde en 
sa totalité, bien que ce soit principalement celui-ci, ni seulement le Ciel 


1, Cf. (avec Kroll) de gen, anim. VV 9, 778 a 1. 

2. Sc. des plantes, des animaux, dos hommes, 

3. Le fleuve Iypanis est le Kouban, tribuluire de la Mer Noire et de la Mer d'Azov, 
cf. Kivssling ap, P. W,. IX, Hypanis 1, 210-222. La nolice d'Arislote (H. An. V 19, 
552 b 17 ss.) si la suivante : « Dans le cours de l'Elypanis près du Bosphore Cimmérien 
sont portées par le fleuve, au solstice d'été, des sorles de poches (06xxxot) plus grandes 
que des grains de raisin, Quand elles ont crevé, il en sort un animal quadrupède ailé, 
11 vit et vole jusqu'au soir, mais, à mesure que huisse le soleil, il se dessèche, el, au 
coucher, il meurt n'ayant vécu qu'un jour : d'où vient qu'il est nommé éphémère, » 
D'Aristote dépend Acl., nat. anim. V 43 ('AprororéAns pnalv). La dernière référence 
de Kroll (Plin, XI 36) esl fausse, 

4. C'est la corneille, cf, Hés, fr, 171 Rzach évvéæ ror Cet yeveds Auxépubx xopovn 
dvSpov ynpévrov. 
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ni la région | sublunaire, mais tout ce qui est éternellement en mouvement et 
en révolution soit dans le Ciel soit sous la Lunel, qui est appelé « engendré » 
en tant que corporel — car aucun corps ne se fait venir lui-même à l'être —., 
« divin v en tant qu'éternellement en mouvement : car sa vie ne connaît 
pas de sommeil et il imite ainsi les plus divins des êtres. De fait?, Platon 
n'a pas dit non plus que le nombre | parfait embrasse la révolution 
de l'Engendré divin, mais, sans l’article, d’un Engendré divin. Par quoi, 
il signifie de toute façon ou d'un cerlain Engendré divin ou de toul 
Engendré divin, « D'un certain » Engendré divin ne fait pas un raisonne- 
ment, scientifique. Car on reste dans l'indéfini puisqu'il y a beaucoup 
d'engendrés divins el non un seul, et Platon n'aurait pas opposé à un seul 
des | engendrés divins toute la race des engendrés mortels. Gar la collec- 
tivité humaine ne se différencie pas d'un seul des êtres divins, mais de 
tous ; en outre il y a pour elle deux sortes de périodes de vie, selon que 
les générations se font au bon moment ou au mauvais — or aucun engendré 
divin ne comporte ces deux sortes —, et non pas seulement une seule 
sorte. C'est donc de « tout engendré divin », et non « d’un certain », que 
Platon veut parler quand il dit : « Pour un Engendré | divin, il existe une 
période qu'embrasse un nombre parfailo (546 B 3 8.) — des autres 
engendrés, co n'est pas un nombre parfait qui embrasse la période —. 
Car si l'on dit que seulement le Monde est appelé Engendré divin et que 
pour cela le [| nombre de sa période est partailé, il est ridicule d'opposer 
l'homme au Monde et la période de l'homme à celle du Monde : le passage 
alors n’est pas régulier, eb cela dans la bouche des Muses ! Platon veut 
done dire « tout, Engendré divin », après quoi vient | l'engendré humain. 

Puis donc que les engendrés sont ou mus d'un mouvement éternel 
où non mus d'un mouvement éternel, comme Platon a appelé « divins » 
les mus d'un mouvement éternel, il leur a opposé l’engendré humain, 
qui wa plus une vie unique et identique quant au nombre d’années ni 
une période de vie qui soit toujours exactement la même. C'est pourquoi, 
de toute cette catégorie « Engendré divin »6, le nombre déterminant 
la période, nombre du relour au même point, | est parfait, étant, pour 
chacun d'eux, unique et identique, sans comporter ni addition ni 


1. Pour « sous la Lune o, ef. infra 18.20-24, 31.9 ss, Mais, nu vrai, par Ociov yevrtév 
Platon entend sûrement le Monde en sa Lotalité. Proclus s'est laissé égarer ici, comme 
ailleurs, par une argumentation trop subtile sur l'absence d'article (14.14 88,), Môme 
genre d'argumentation, mais, cetle fois, 8ur la présence de l'article, Diss. IVe, t. I, 
27.14 88, 

2. Ce xal yap xrA. (14.14) explicile la première phrase @etov vevnrdv obre, elc. 

3. rüv SE Ekwv … réketoe (14.26 8.) forme parenthése, puis émel xat wrn, (14.27) 
explicite ravrdc Gp Aéyer Oelou yevyrob 14.28 8, 

4, Ou «est, dit parfaits en entendant encore Aéyeobat (14.28) avec rédezov (15.1). 

5, éxclvou èv ravréç 15.9, Pas de réponse à ce pév, la phrase attendue où TÉAELOG 
Sè 6 roù avprou &pusée manque, Proclus ayant passé ensuite à un autre raisonne- 
ment (15.15) yevnrbv uv oûv xal rù nv cpu al TA. 
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soustraction. Et de tous ces nombres, le plus parfait est celui du Tout. 
Car tous les autres, bien que parfaits, sont des parties du temps du 
Monde, comme aussi les mus célestes eux-mêmes sont tous parties du 
Monde, et leurs vies parties de la vie du Monde, et leurs | périodes parties 
des périodes du Monde. 

Maintenant, sont engendrés et, le Corps total et chaque corps, même 
s’il s'agit d'un corps éternel et absolument inengendré lemporellement ; 
il est seulement engendré en bant que dépendant d'une autre cause, étant 
éternellement engendré, puisque celui qui le produit produit éternelle- 
ment par sa seule existence!. Sont, en revanche, engendrés au sens propre 
les êtres qui sont nés à un moment du Lemps, et, parmi ceux-ci, il est 
généralement entendu que la race | humaine vient en premier. <Mais 
c'est faux >, car il est évident qu'il existe aussi d'autres êlres mortels 
avant nous. Gar la création ne saurait avoir passé immédiatement des 
êtres éternels el spiriluels (Aoyix@v) à ce faible vivant-ci, de courte vie, 
mais il existe d'autres races à longue vie habitant auprès des dieux, des 
races que parfois nous rangeons dans la classe des dieux. | Et il pourrait 
se faire aussi {que l'un de] ces êtres passe dans notre race, [| l'un de ceux 
qui n'apparliennent pas véritablement par essence à la classe des dieux, 
mais qui ne naissent là-bas que [par position], au dernier rang. 


<$$ 16-41. Nombre de l'Engendré divin et nombre de l'engendré humain > 
<$ 16. Nombre de l'Engendré divin: 16.3-19.17> 


Il ne faut pas considérer le « Nombre Complet » (546 B 5) seulement en 
le comptant sur ses doigts — car cette sorle de nombre est plus un 
nombré | qu'un nombre, plus un nombre qui s'achève el qui n'est jamais 
achevé, puisqu'il est toujours en train de se faire —, mais concevoir la 


1. En 16.17 8. je lis avec Kroll (app.) : ç dr” &XAnç alrlag puévov, yevvéuevoy 
del, rod rouobvroc œbrè (abré cod.) del r@ elvox morobvroc, 

2, J'ajoute ces mots pour justifier yép en ce qui suit (15.20) 6r y&p xl AX& KT. 

3, Depuis 15.95, traduction conjecturale d'après los suppléments do Kroll {(app.) : 
yévorrco 3" &v [note xal vus] Éxelvov ele xd Yévos huüv perdéaorc, où xar’ obalay &in0Ge 
Éxct rerayuévev, dAAG [xara oxéaiv] Éoydrov dxet yryvouévov. 

4, Ces 24 paragraphes forment en un sens une unilé, mais il n'y faut pas chercher 
une suile cohérente. En gros, on a : $ 26: Que le « nombre complet v n'est pas calculable, 
mais de l'ordre des Inlelleclifs (vospés) — $ 17: Comment définir le nombre de la 
période de génération humaine — $$ 18-34: Nolices, toutes commencant par "Ou, 
sur les opinions des prédécesseurs, soit Cronius (18-19), le géomôlre Démétrius maîlre 
de Porphyre (20), Sosigène (21), Dercyllidès (22, 24), les Pylhagoriciens (23), le 
géomètre Nicolas et son paraphraste Magnus (25), + Pythagore + = les Pylhago- 
riciens (26), les Pythagoriciens (27), Amélius (28-31), le médecin Hérophile, les 
Pythagoriciens (32), Zoroastre (33), Empédocle (sur la durée de la grossesse) (34) — 
8 35: Le + nombre géométrique + considéré &pôunrix@c el Yewuerpix@s (36.3-42,10), 
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cause de ce Nombre d’une part comme étant intellective (voepév), d'autre 
park comme embrassant la mesure totalement accomplie de toute la 
révolulion du Monde. De même donc que le dieu Mën qui préside sur la 
Lune fonde l'existence du mois nombré de la révolution de la Lune, et 
de mème que | les déesses Saisons ("Qpe) engendrent les mosures visibles 
des saisons, de même, bien avant encore, le Nombre Complet est-il 
le Nombre stable antérieur au nombre en mouvement. De plus, à chacun 
des êtres mus d'un mouvement éternel, il correspond un cerlain Intellect, 
qui mène complètement à terme et la vie qui est en cet être et son relour 
corporel au même point. Il ne faut donc pas chercher quel est | le Nombre 
Complet en portant le regard vers telle et telle masse de myriades d'années. 
Car il n'est même pas possible de découvrir ce Nombre dans le cas du Tout, 
parce qu'on ne peut non plus découvrir les révolutions de tous les mus. 
Car on ne peut non plus découvrir Lous les corps mus en cercle, parce que 
les corps divins et démoniques qui ne sont pas vus sont plusieurs fois aussi 
nombreux que les visibles, et que, | pour ceux que nous voyons, comme les 
astres fixes, nul ne peut découvrir la période de chacun d’eux. Car chacun 
d'eux se meut aulour de son propre centre ; or, élant mû, il a, pour sa 
période, un certain temps selon lequel il vient aboutir à la même configu- 
ration céleste. Or le nombre de ce temps, des démons peut-être pourraient 
le connaître, mais c'est chose | impossible à des hommes. Et même si, de 
ces astres-ci qui nous sont visibles, on avait découvert || les Lemps, quel 
esprit pourrait trouver les temps de révolution de tous les mouvements 
démoniques ou des autres mouvements? Or, nécessairement, c'est à 
partir de ces mouvements qu'on doit calculer le nombre du retour au 
même point du Toul. Ce nombre-là done, il est bien plus | impossible 
encore de le trouver. Tous ceux qui ont tenté de trouver un nombre 
unique el complet à partir des Sept Cosmocrateurs, c'est pour n'avoir eu 
regard qu'à une partie du Tout qu'ils ont pensé Lenir le Tout. Il ne faut 
done ni accepter le nombre que nous proposent ces gens-là, puisqu'il 
leur resle inconnaissable, qu'il n'est jamais complet, et qu'il n'embrasse 
pas la période, mais | s'allonge le long de celte période, ni admettre ce 
qu'ont dit d'autres gens, que ce nombre est l'aeuum lui-même, puisque 
l'aevum est le père du temps. Car sans doute l'aeuum embrasse, cependant 
il n'embrasse pas la période de l'Engendré divin, mais, comme dit 


pouatxüe (p.42.11-43,19), &orpovoux@s (p. 43,20-46.17) — $ 36: Construction de l'ämo 
dans sa descente — $& 37: Calcul astrologique du meilleur moment des mariages — 
8 38: Théorie de Neslorius, aîeul de Plularque, pour culculer ce moment — $ 89: 
Explication des deux harmonies de 646 G 2? — $ 40: Influence du nombre géométrique 
sur lé bon où mauvuis succès dans la procréation. D'une certaine manière, le $ 41 se 
ratlache encore à ce groupe, puisque Proclus y demande pourquoi on n'a pas imposé 
aux Gardiens la science du «bon moment + des mariages, 
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Aristotet, le temps infini lui-même. De plus, comme dit Timée (37 D 6), 
l'aeuum n'est même pas un nombre, mais antérieur à tout nombre, 
| puisqu'il demeure fixé au même point. Car il y a nombre là où il y a 
altérilé : or l’aeuum est antérieur eb à l'altérité et au Vivant complet, 
Mais, puisque le Lemps visible fait son cercle selon un nombre, comme dit 
Timée (38 À 7 s.), ce nombre qui mesure le cercle doit lui être antérieur, 
puisqu'il mesure le retour au même point de toute la | période. EL si 
ce nombre est lui aussi en devenir, de nouveau il sera mesuré par un autre 
nombre et ainsi à l'infini. Si en revanche il y a seulement un nombre 
toujours existant comme cause du temps qui fait son cercle selon un 
nombre, un nombre qui est lui-même intelleclif et qui est temps en ce 
sens qu'il est un Intellect qui mène la danse, c’est lui qui est cause pour 
le Monde de sa danse : car on appelle « danse » [| le retour circulaire au 
même point. {Ce nombre-là], Socrate l'a [merveilleusement] nommé, 
au VII livre de la République (529 D 3), « nombre vrai », et il dit qu'en 
lui résident la vilesse en soi et la lenteur en soi, et que le véritable 
astronome doit considérer | ce nombre-là au lieu des mesures temporelles 
des astres visibles, dont s'occupent la plupart des savants adonnés aux 
choses du ciel, Si en effet nous prenons conscience que vitesse et lenteur 
sont déterminées par le temps, et si Socrate dit que ce nombre-là les 
embrasse, nous en conclurons nécessairement que ce nombre-là est un 
temps ; et si | nous considérons en outre qu'il est ou bien le temps né avec 
le Monde ou bien un Lemps antérieur au Monde, el que le temps né avec 
le Monde est un temps engendré alors que ce temps-ci est dit par Socrate 
le « vrai nombre », nous serons évidemment forcés de placert avant le 
temps qui procède selon un nombre le Lemps qui est un nombre en soi 
(adroæpOuév), avant le temps engendré le temps vrai. C'est donc un dieu 
hypercosmique que ce temps-là, qui est nombre en ce sens qu'il nombre 
Loules les périodes des êtres vivant dans le Cosmos et qu'il fait retourner 
toutes choses au même point selon les mesures qui lui sont congénitales, 
C'est ce nombre-là qui est le seul Nombre Complet véritable. Mais au 
reste, il yen a un autre pour chaque Engendré divin, comme le mois dans 
le cas de la Lune, | l'an dans le cas du Soleil, et pareillement dans le 


1, Cf. (avec Kroll) ArisL., de caelo 1 9, 279 a 25 88. Dans la seconde référence de Kroll 
(HI 1, 283 b 28 ss.), c'est le Ciel en son entier (6 näç obpavés) qui embrasse Ev abr@ 
rdv &relpov yphvov. 

2. obro yphvos &s yopévouc tic &v 17.23. À rapprocher de in Crat, 107, p. 59,5 8. 
Pusquali : &ù at (Kpévos) xopévouc éorlv, de vobc duos al xaÜapèc al lSphau 
taurèv v rÿ rarpixf a:yf. 

3. En 18.1, après Xeyopévns, lacune de deux lettres à laquelle convient 6v (Kroll). 
Soil donc [dv] &v r& é686ue Tic Tlolreiuc, puis lacune de cinq points (Kroll), puis 
Euwxpérns « &AnDivèv dptdudv » rfpoaerd]v ëv aûré prov elvoi rd aürordyoc xal rhv 
adrobpaSurhre, On allend simplemeut un adverbe : j'ai conjecturé [Üelwç] v. gr. 
Lép0&s] ronviendrait nussi bien. 

4. En 18.13 lire mpoïatévar plulôl que npoeorévat. 
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cas de lous les Engendrés soit visibles soit invisibles, qui sont des 
Engendrés divins et qui vivent Loujours identiquement selon leurs périodes 
tant psychiques que corporelles, qu'ils soient rangés ou au ciel ou sous 
la Lune, certains dans l'air, d’autres dans l'eau ou sur la terre. Car, en 
toute région du Tout, | [il y a des Engendrés soit divins soil démo- 
niques! }kxx. 

Si d'autre part le nombre de l'engendré humain est subordonné au 
nombre du relour au même point de quelque Engendré [| divin, puisqu'il 
est propre à la vie de l'homme et qu'il en mesure le cours et la révolution?, 
il n'est plus absolument complet comme est chaque nombre des Engendrés 
divins, mais, comme Platon le dit | (546 G 7 s.), «il règle en maître les 
générations ou meilleures ou pires». Et, de fait, il est antérieur aux 
périodes de vie humaines, s’il est vrai qu'il les règle en maître, embrassant 
les mesures diverses de la vie de l’engendré humain et de sa fécondité ou 
stérilité, Mais nous verrons plus loin ce qu'est ce nombre, Pour l'instant, 
disons que le nombre de la vie totale de Lout Engendré | divin, nombre 
à la fois unique et multiple, en tant qu'il est et commun au Monde en 
son entier eb propre à chacun des Engendrés divins, est tout ensemble 
complel et vrai, vrai comme intellectif, complet comme menant à 
complétion. Et ce nombre est évidemment antérieur à toute âme, s'il 
est vrai que toute âme exerce son activité selon le temps et que, comme 
| dit Platon dans le Phèdre (247 D 4 8.), c'est dans un cours de temps qu'elle 
contemple tout ce qu'il lui arrive de contempler, Le Nombre Complet 
est donc une sorte d'Intellect divin, s'il est vrai que l'engendré qui se 
meut selon ce nombre est un ngendré divin. 


& 17. <Commenl définir le nombre de la période de génération de l'homme : 
19.18-22.19> 


Nous avons dit qu'il faut tenir pour intelleclif (voepév) le Nombre 
Complet de la révolution de l’Engendré divin, Mais | de quelle sorte 
faut-il dire qu'est le nombre de la période de vie de l'homme? Eh bien, 
ilest clair qu'il est grandement éloigné du Nombre Complet et qu'il n'est 
plus complet absolument — car il règle en maître deux sortes de généra- 


1. Supplément conjectural, En 18,25, lacune de 45 leltres, Puis 5è et lacune de 
10 lettres. Puis mavrl r& dptûu@ el lacune de 10 letires, Puis éroxaraaræreré Delou 
vevnro ruwoc éxeîvos 6 roù dvôpwrelou yevnrob [dpuluJés xrA. Avant ces derniers 
mots, Kroll conjecture el yèp brotéraxrai, ce que J'ai traduit, remplaçant seulement 
yép par €, car nous ne savons rien de la suite des idées. 

2. déroxaracrarinéc (19.2) n'est plus, dans le cas de l'homme, pris au sens propre de 
« qui ramène au même point », mais en un sens large, dans lu mesure où la vie humaine 
peut être dite une + révolution », 

3, Chez Platon, Le. il s'agit des âmes divines qui, dans le lieu supracéleste, 
contemplent les Formes durant tout le cours de la révolution du ciel. 
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tions, comme Platon le dit, ou meilleures ou pires —, mais attaché d'une 
part à l'essence «wx, d'autre part à xwx1. Il préside aux périodes de 
l'engendré | humain, réglant en maître, comme Platon le dit, des généra- 
tions ou meilleures ou pires #*%. C'est une vérité que, avant les corps 
éternellement mus en cercle, il doil exister une certaine cause immobile 
du mouvement circulaire. Puis donc que l'engendré humain aussi comporte 
des périodes, qu'elles soient meilleures ou pires, il existe aussi | un 
nombre mensurateur de ces périodes antérieurement aux mus selon le 
nombre, un nombre qui mesure || les périodes, que ce soit un Prométhéet 
ou quelque autre des dieux subordonnés au dieu unique agent de la 
palingénésie Lolale qui a place et chez les Engendrés divins et chez les 
non divins, Car toute série (œeup&) temporelle dépend de ce dieu unique, 
| puisqu'elle mesure par le renouvellement indéfini, selon une limite 
unique et identique, le retour au même point de chaque être. Je dis donc 
que ce nombre qui règle en maître les périodes ou meilleures ou pires de 
l'engendré humain, il faut le considérer non seulement dans les âmes 
mêmes en révolution selon ce nombre et qui entrent dans la compo- 
sition de | l'engendré humain, ni seulement dans la Fatalité, mais le voir 
lui-même en lui-même avant Lout cela, puis le voir et dans la Fatalité et 
dans les âmes. Car le meilleur ou le pire dans les générations résulte de 
la contexture de Lel genre de vie des âmes et de telles périodes fatales, 
Si donc la Fatalité embrasse | la cause et des fécondations et des stérilités, 
des unes et des autres, et si ce double nombre est le paradigme des unes et 
des autres, il doit de toute façon subsister aussi dans la Fatalité, Et à 
bon endroit, puisque la Fatalité a embrassé le nombre de toute la généra- 
tion tant divine qu'humaine. Sans quoi comment ramène-t-elle le Monde 
au même point selon ses | limites propres, elle qui meut tous les êtres 
encosmiques, ceux de courte vie et ceux de longue vie? Mais il faut 
nécessairement que ce nombre subsiste aussi dans les âmes productrices 
de vief qui entrent dans la race humaine ; car elles vivent en se mouvant 
d’elles-mêmes, et ne sont pas seulement entraïnées en cercle par la 
Fatalité, comme, dit-on, «ce qui est mené | au pâturage par le fouet » 
(Héracl., fr. 11 D.-Kr.), mais se font tourner elles-mêmes en cercle. Chaque 
âme est donc || un nombre vital qui se meut selon des périodes, des 
périodes ou meilleures ou pires. Et puisque chaque âme comporte deux 
formes, qu'elle est cercle du Même et cercle de l'Autre, selon le cercle 


1. En 19,23, après odalæ, lacune de 7 points (Kroll). En 19.24, après ouuuë Bè, 
lacune de 50 lettres, 

2. Après yevéoewv (19.26), lacune de 9 points (Kroll). 

3. Ou bien tout ce passage est gravement corrompu, ou bien Proclus 8e relâche, 
car 0 perpov mbréc (sc. rc meploëouc) 19.30 8. fait double emploi avec Éd viç 
(éptôuéc) & ka robreov (sc, réiv mepiéduwv) erpnrixég 19.29 s. 

4, Cf, infra 53,2 ss, 

5. Corixate (20.23) corrompu selon Kroll : « fort. Corix& +. 
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du Même elle a l'harmonie la meilleure, selon le cercle de l’Autre la pire : 
| elle ne naît jamais sans une harmonie quelconque — car elle sortirait 
ainsi de son essence, puisqu'elle consiste en rapports harmoniques —, 
néanmoins elle admet une harmonie meilleure el une harmonie pire, et 
elle émet de façon différente tantôt le nombre de la meilleure, tantôt 
celui de la pire. De même donc que nous ne pouvons concevoir le nombre 
des périodes divines quant à leur | mulliplicilé — car ce nombre est, on 
l'a vu, incalculable —, mais que, partant de la qualité, nous le disions 
complet comme amenant à complétion, de même aussi, alors même que 
nous posons comme double le nombre de la période humaine, nous ne 
devons pas le concevoir selon la quantité, mais selon le type de la vie, 
complet ou incomplet, créateur d'identité ou d’altérité, convertissant 
à lui-même ou lié à la | génésis. De fait, la myriade, qui est l'harmonie 
la meilleure, étant née de la monade de la 32 série qui s'est convertie 
vers elle-mêmet, est un nombre qui ramène l’âme au même point, faisant 
remonter l'âme qui est tombée au point même d'où elle était descendue 
ici-bas, comme dit Socrate dans le Phèdre (248 E 7 8.). | En effet la 
monade appartient à Zeus, car elle embrasse de façon uniforme le Tout 
en sa totalité ; la décade appartient à Dionysos — il est sûr en tout cas 
que le Père qui est cause de tout relour au même point met Dionysos au 
jour au bout de dix mois — ; l’hécatontade convient aux âmes mêmes, 
qui sont issues de la décade qui se porte vers elle-même. Ou, si tu veux, 
la monade, | qui est de forme unique, est aussi l’image de la Cause 
Universelle ; la décade est l'image de la Cause Intellective qui, s’élant 
tournée vers elle-même après | la procession, est une décade ; l'hécaton- 
tade est désormais de l'ordre de l'âme, en tant que monade de la 36 série 
et résullant des deux précédentes ; une fois donc qu'elle s'est tournée 
vers elle-même, celte hécatontade fait exister une vie qui, de son propre 
mouvement, relourne au point de départ, et, pour celte raison, la myriade 
a valeur | apocatastalique pour l'âme. 

L'autre nombre, celui qui est issu de l’hécatontade mullipliée par 75, 
est lui aussi une certaine activité de l'âme — car l'âme reste la monade 
de la 3 série (cf. supra 22.1 8.) —, mais d’une âme qui a chu vers le pire 
et qui n'a pu converger vers elle-même. Car, par rapport au cent, ce 
nombre-là est incomplet du nombre issu de la pentade, | laquelle, disent 
les PyrnaconiciENs, est le nombre sacré de la Justice’. Comme donc 
ce nombre est déficient quant au fait de s'occuper de ses propres affaires, 
il est l'image de la vie qui sort vers la génésis. EL le cercle de l'Autre, 
qui projette celle vie-là, rend Loute notre période, d'intelleclive qu'elle 


1. 100 x 100 = 10 000, 

2. Même formule infra 53.19, 93.17 8. (oÿox uéon ris éwedSoc xal uovéBoc, Lepà 
Aéyerar ris Slxne). CI. tavec Kroll) Theol. arithm. 35,6 8. de Falco : btt Thç BuxaLoabvne 
éupavrixeoTér À mevréc. 
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était, une période liée à la génésis, une période qui s'occupe des affaires 
d'autrui! au lieu de se retourner vers elle-même. Puis | donc que le 
nombre de la période de vie humaine est de deux sortes et selon les 
procréalions déterminées par la Fatalité el selon la vie de l'âme, il faut 
assumer le moment opportun, qui est susceptible de produire deux sorles 
d'ämes, les meilleures ou les moins bonnes, et faire en sorte que les 
copulalions aient lieu dans les meilleurs de ces moments. 


<$$ 18-34. Nolices de Proclus sur ses prédécesseurs > 
86 18-19. <Cronius? : 22.20-23.22> 


& 18. Cronius, là où il s'élève contre les tenants de la destruction 
du Monde* el ceux qui entendent «engendré » comme approprié aux 
choses qui périssentt, s'écrie : « Malheureux, qui n'avez pas observé les 
forces contraires au feu qui, dans la lubte, sont des rivaux dignes de lui. » 
1 dit en outre que le feu ne détruit pas Luutes choses : il ne détruit certes 
pas les étolles | faites d'amianteÿ, EL que le feu céleste est ennemi du 
feu de chez [| nous : il est sûr en tout cas que la foudre ne tombe pas sur 
une maison où il y a du feu, ni là où est suspendue une peau de phoque : 
encore moins done délruit-il le reste, lui qui fuit la mer où vivent les 
phoques. Mais la foudre ne Lombe pas non plus sur le laurier ; c'est pour- 
quoi la fable | raconte que Daphné échappe à Apollon. 

& 19, Au sujel des deux harmonies (546 G 2}, Cnonius entend le 
10 000 comme correspondant au mâle, le 7 500 au femelle. Il dit que 


1, On a la même opposition entre l'abrorpayetv el l'&Xhorprompayetv infra 140.24 88, 

2. Sur Cronius, souvent associé à Numénius, antérieur en Lout cas à Plotin qui le 
lit en clusse (Porph., V. Plot, 20), cf, Praechier, ap, P, W,, X{ 1978-1982, Fragments 
dans le Numénius de Leemans, p. 164-197 (mais in remp. 11 109,7 88. n'a rien à voir avec 
Cronius, ét in remp, 1 110.2 88, n'aurait pas dû entrer dans la rubrique Metaphysica, 
puisqu'il s'y agit de la personne d'Er l'Arménien), Pour ses Lhéories sur l'Ame humaine 
el la descente ici-bas considérée comme un mal, ef, ma traduction de Jambl. IT, Quyfs, 
Rév, 11, Trism., LU, 210 n. 4, 222 n. 6, Autres fragments sur l'âme tirés de Jamblique, 
Porphyre et Némésius ap. Lecmans, L 6. 

3. Plus particuliôrement les Sloïciens, partisans de la canflagralion finale, cf. 
(avec Praechler, {, e.), Philon, de ael, mundi 107 ss, (VI 105 8. C.-W.). 

4. roûç nyevnrbv » éxobovrac de role pÜaproic olxeïov 22.22. olxetov parull étrange : 
+olretov {sie H{olstenius)} exlare non afMirmo neque aplum exislimo » Kroll, On allen- 
druil au moins olxkeïov <bv>, Pour l'argument, ef, supra 10.15 ss, 

5, +& va rù Ex rm Mouv r%c Kapuarios 22.24 s. Cf, Nies ap. P. W. 1 1830 
(Amiantos 3). Nommé le plus souvent Kasbartoc Aoç parce qu'on le trouvait surtout 
près de Karyslos au sud de l'Eubte, 

6, Kroll renvoie à Plin, 2, 146, Lyd, de Ost, 99, 4, Geop. XIV 11, 5. 

7. Sur ce passage (ou du moins les relalions de l'âme el du corps), cf. Pracchter, 
l.c., 1980.17 ss. 
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le mâle doil être conjoint au femelle selon le rapport de ces nombres, et 
de même l'âme au corps : en effet | le rapport de ces nombres est comme 
du mâle au femelle. EL quand la conjonction de ceux-ci et de ceux-là! 
est dans le ton (éuyzeXñc) — « dans le ton » en tant qu'ayant lieu selon le 
rapport musical —, elle produit fécondité, quand elle est hors du ton 
(ëxuerñc), elle produit, stérilité et des enfants incapables de culture, 


$ 20, <Le géomètre Démélrius? : 23,14-22> 


Le géomètre Démétrius, maître de | Porphyre, ramène toute la doctrine 
des Muses à la conjonction des semblables el dit qu'il est montré à partir 
des nombres que, dans la nature aussi, quand il y a mélange des dis- 
semblables, c'est l'inférieur qui l'emporte. Les nombres impairs enfantent 
en effet des nombres impairs, et les nombres inférieurs, les pairs?, 
enfantent des nombres contraires (aux impairs)* : car le nombre issub 
d'un nombre pair est un nombre pair. Or les nombres issus des deux ont 
| ressemblance avee les nombres inférieurs : en effet le nombre issu d'un 
nombre pair et d'un impair est un nombre pair. Ainsi donc le nombre est 
susceptible de montrer qu'il y a motion vers l'inférieur quand se 
conjoignent les bons et les non bons. 


$ 21. <Sosigènet: 23.23-245> 


Sosigène? a évalué l'année parfaite comme contenant 34 myriades de 
la 4e classe, 4 300 myriades de la 3e classe... | 7876 myriades de la 


1. roûrov xäxelveov (23,11) = évidemment les mâles et les femelles, à tirer de +ù &ppev 
et rù (fau (23.7, 8, 10), Pour ebyovtuv el époplav (23.12), cf. 546 A B et B, pour roïôaxg 
duobaouc (23.12 8.), cf. oùx ebpuets ob8’ ebruyeic maïBes Écovrur 546 D 2? 8, 

2, Totalement inconnu en dehors de celle mention, S'il a été le SiBéaxækog do 
Porphyre, I faut le placer duns la première moitié du sie 8. Cf, Hullsch, P, W,, IV 
2849 8, (Demetrios 118), 

3. Cette notion de nombres inférieurs ou pires, les pairs, par rapport à des nombres 
supérieurs ou meilleurs, les impairs, ne peut venir que de lu Lable « pythagoricienne * 
où le reperrév est duns la colonne du xépag, de l'Év, de l'Éppev et de l'éyabôv, l'épriov dans 
la colonne des opposés &repov, nA%0oc, Oh ut xuxév. C'est également l'influence de 
celte table qui permet à Démétrius de dire que les pairs «engendrent des nombres 
contraires (aux impairs) + — ce qui serait ubsurde si l'on ne songoail que pair et impair 
appartiennent à deux colonnes de Lermes + opposés », 

4. Au lieu de évavrlous, ol äprioi Kroll (23.19), Schoell a évævrlous. alriot yäp 
(26.17 Sch.). Après yé&p, manquent dans le ms, de Schoell la fin du & 20 et les S8 21-30 in, 
Le texte reprend avec rfç reuréBoc dptÜuèv xrA. 54.3 Kroll {début du fol. 95 r du 
Vat.), 

5, « Issu s (Èx), scil. par mulliplication. 

8. Péripatélicien, maître d'Alexandre d'Aphrodise. Cf, Rehm up, P., W, LI A, 
1157-1159 (Sosigencs n° 7), 

7. Dans In suite, les 8$ 21, 23, 24, 26, 27 et 35 ont 66 traduits et annotés par 
M. Ch, Mugler à qui j'adresse de nouveau mes plus vifs remerciements. 
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2e classe, 3 836 myriades de la 1'e classe et … années!, Ce nombre a été 
calculé par lui d'après les retours simultanés des 7 sphères à leurs positions 
initiales. En partant, en effet, de la durée exacte du retour à sa position 
initiale pour un corps céleste et pour un autre, Sosigène a trouvé la 
mesure (sc. de la durée du retour simullané à une posilion initiale) de 
ces deux corps célestes ; il a étendu ce calcul 4 un troisième corps céleste, 
[| et ainsi de suile, et il a trouvé ainsi la période (se. du retour simultané) 
mesurée par tous. C'est ainsi que certains auteurs ont noté des prédictions, 
non seulement pour Jupiter et ses périodes de 12 ans, mais aussi pour 
Saturne el Jupiter, dans la pensée que chacun de ces astres produisait 
des périodes différentes selon qu'on envisageait sa révolution propre ou 
sa révolution combinée avec celle d'un autre astre | ou avec celles d'autres 
astres, 


8 22. < Dercyllidès: 24,6-15> 


DercYLLIDÈS* attribue au fait que le mouvement du Corps Divin 
est une révolution, qui fait du même point son terme et son commence- 
ment, la cause de ce que le Tout ne s'écroulera jamais. En effet, la baguette 
qu'on fait Lournoyer sur le bout du doigt ne tombe pas, aussi longtemps 
qu'elle | tourne, et de même la toupie qui roule sur le sol : mais si ces 
objets s'arrêtent, aussitôt ils tombent. Si donc les astres, dans leur 
commune apocatastase, s'arrêtaient au même point, ils subiraient le 


1. En posant avec F, Hultsch la myriade de la première classe égale à 10 000 ou 104 

la myrinde de lu deuxième classe égale à 10 000% ou 10# 
la myriade de la troisième classe égale à 10 000% ou 101% 
la myriade de la quatrième classe égale à 10 000% ou 1014, 

l'année parfaite de Sosigène mesure 

(34:10164(4300 +10 x+y) 10114+7876-10%+43836-104+7z] années solaires, 
x et y désignant des chiffres compris entre 0 el 10 et 2 un nombre compris entre 1 et 
10 000, Ea effectuant les opérations ainsi exprimées on oblient : 


340 000 000 000 000 000 
4 3.. 000 000 000 000 
787 600 000 000 

38 360 000 


344 3., 787 638 360 000 


La Grande Année de Sosigène est donc mesurée par un nombre compris entre 
344 300 000 000 000 et 344 400 000 000 000, 

L'année parfaite, ou la Grande Année, est le plus petit multiple commun dés périodes 
de révolution des 8 corps célestes, Au cours de l'histoire de l'astronomie et de l'ustro- 
logie, les valeurs évalutes pour cette période ont augmenté au fur et à mesure que les 
connaissances relatives aux périodes de révolution particulières des astres 8e sont 
précisées. 

2. Cf. Kroll ap. P. W, V 242 (Derkylides 2}. Anlérieur à Thrasylle, le contemporain 
de Tibère, qui lui aurait emprunté la division des dialogues en Tétralogies, Auteur 
d'un ouvrage sur la philosophie de Platon : selon Kroll, toutes les citations des anciens, 
Théon, Proclus, Simplicius, pourraient se rapporter à cel ouvrage. 
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même sort. Mais, en fait, leur terme devient le commencement d’une 
nouvelle révolution ; et ainsi, puisque la commune apocatastase n’est 
pas un arrêt, mais le point de départ de la révolution suivante, | cela 
maintient sain et sauf l'ordre du Monde. 


8 23. <Pylhagoriciens : 24.16-25.13> 


La proposition, d'après laquelle les carrés rationnels construits sur 
des diagonales irrationnelles sont d'une unilé supérieurs ou inférieurs au 
double carré des côtés, a été démontrée d'une manitre arithmétique par 
les Pvrnacoriciens!, Du moment, en effet, que l'unité contient tout 
en germe, il est évident, disent-ils, qu'elle est à la fois côlé | el diagonale. 
Soient donc deux unités, l’une étant prise comme côté, l’autre comme 
diagonale ; ajoutons une diagonale à celle qui est prise comme côté, et 
deux côlés à celle qui est prise comme diagonale, puisque le segment 
qui est diagonale est d'une unité inférieur au double du segment qui est 
côté. Le (sc. nouveau) côté sera ainsi de ? unités, la (sc. nouvelle) diagonale 
| de 3 ; les carrés sur ces segments sont 4 pour le côté, || 9 pour la diagonale, 
et 9 est d’une unité supérieur au double de 4. Répétons les mêmes opéra- 
tions en ajoutant d'une part au côté de 2 unités 1 fois la diagonale de 
3 unités, d'autre part à la diagonale de 3 unités ? fois le côté de 2 unités. 
Le (sc. nouveau) côté mesurera ainsi segments, la (sc. nouvelle) diagonale 
7 segments, et le carré | sur ce côté sera de 25, celui sur la diagonale sera 
de 49, nombre qui est d'une unité inférieur au double de 25. C’est là 
la raison pour laquelle Platon a dit que le nombre 48 est égal d'une part 
au carré, diminué de 2, de la diagonale rationnelle d'un carré de côté 5, 
d'autre part au carré, diminué de 2, de la diagonale irralionnelle du 
même carré, puisque le carré sur la diagonale est égal au double du carré 


1, Les expressions + dingonales rationnelless el + diagonales irralionnelles + qui 
figurent dans le développement sur le nombre nuptial, Rép. 646 C ,, ,, ont amené 
Proclus à noter ici ln double suite des nombres au moyen desquels les Pythagoriciens 
formaient des carrés Lels que les carrés de leurs diagonalés rationnelles eussent avec 
le double carré des côtés des différences d'une unité. Côtés et diagonales étant désignés 
par c et d, les carrés jouissant de la propriété indiquée son caractérisés par les valeurs : 

G Ca = G+d Ci = Cat ds Ca = Cotds 
d d;=?20+d d, = ? citds d, == 2 0,+4,, ele, 
Proelus donne ici le commencement de celle double suite : 
1 2 5 
[l 3 7 
La manière dont il justifle iei les opérations successives relève plus de la philosophie 
des nombres, de l'Un en particulier, des Pythagoriciens, que du raisonnement 
mathématique. La démonstration de la proposilion conduisanL à ces suiles de nombres 
sera esquissée uu paragraphe 27. 
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sur le côté. Or si nous prenons | toute! la suite des carrés construits sur 
de telles diagonales, la somme de tous les carrés tels que chacun est d'une 
unité supérieur ou inférieur au double (sc. carré du côté correspondant) 
sera exactement égal au double (sc. de la somme des carrés construits 
sur les côtés correspondants) ; on à ainsi 94-49 = 2 (2544). De là la 
confiance des Pythagoriciens en cette méthode, 


& 24. < École de Dercyllidès: 25.14-26> 


Les ParriSANs DE DERCYLLIDÈS prétendent que le triangle prototype 
ressemble | aux premiers gardiens? à cause de la communauté des rapports 
géométriques, les côtés qui comprennent (sc. l'angle droit) ayant entre 
eux le premier rapport des accords musicaux#, et le carré de l'hypoténuse 
étant la somme des carrés des deux côtés. Les nombres que l'on oblient 
en multipliant, (se. le produit de} ces nombres trois fois par eux-mêmes 
et qui occupent le 49 rang à partir des nombres dont on est partit 


1. Inexact, Les carrés sur les diagonales de la suite pythagoricienne étant alternalive- 
ment inférieurs ou supérieurs d'une unité aux doubles carrés des côtés, la proposilion 
n'est vraie que pour les sommes d'un nombre pair de carrés sur les diagonales, Ainsi 
9+49 = 2 (44-25) el, en ajoutant à cetle somme les deux Lermes suivants, 94494 
28941681 = 2 (442541444841); mais 04494289 = 347 # 2(44254144). La 
négligence de Proclus dans sa façon de formuler des faits mathématiques qu'il entend 
parfaitement a été relevée à d'autres occasions par F. Hullsch; cf. l'édition de 
G, Kroll, 11, p. 399. 

2. Allusion à la succession des générations de gardiens de ln cité, 546 B-647 C. 

3. Les côtés de l'angle droit dans le triangle 3, 4, 6 ont ontre eux le rapport de 4 à 3, 
l'épitrite, qui définit l'intervalle musical de la quarte, le premier, par ordre de grandeur, 
des trois intervalles 4/3 (quarte), 3/2 (quinte), 2/1 (octave). 

4. Le nombre nuptial de Platon, 646 B, C, a été évalué d'une façon convaincante 
par A. Diès, Le nombre nuplial de Platon, C. R. de l'Académie des Inscriplions el 
Belles Lettres, 1933, p, 228-235, En déchiffrant le langage énigmatique de cette page 
de Platon, auquel avant lui J. Dupuis, éd. de Théon de Smyrne, Paris 1892, p. 380 sq. 
et P, Tannery, Mémoires Scientifiques 1, p. 12-38, s'étaient déjà attaqués, A. Diès 
trouve pour ce nombre la valeur de 12 960 000, entrevue par F. Hultsch, J. Adam et 
G, Kafka, Voici, en résumé, le calcul de A. Diès : 

La multiplication, trois fois répétée, du produit des trois nombres mesurant les 
côtés du triangle type, en d'autres termes l'opération (4-4:5)4 = 344454, donne pour 
résullat 12 960 000. Ce nombre occupe « le quatrième rang à purtir du nombre dont on 
est parti », 

(1) 3.45 = 060 

(2) (34:55) = 60 = 3 600 

(3) (3.46) = 609 = 216 000 

(4) (3-45) = 60% = 12 960 000, 
Au lieu de présenter le nombre nuplial sous la forme 3t-4t:5t, on peut, on changeant 
l'ordre des facteurs, le présenter par exemple sous lu forme 

(6:6-5) (9-4:5) (3:3+4) (3:44), 

disposition qui fait apparaître, cf. p. 36, le nombre « produisant Ja similitude + 5:5:5, 
le nombre « produisant la dissemblance » 3‘4:5, le nombre «en augmentation + ou 
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ressemblent, disent-ils, aux gardiens! de la 42 classe; parmi (sc. les 
facteurs de) ces nombres, l'un, | le 100, est ami de la similitude, l'autre, 
le 75, ami de la dissemblance. De ces deux nombres le premier engendre 
un autre nombre, du même genre, à savoir 10 000, le second un nombre 
dissemblable, par la multiplication par 100, à savoir 7 500 ; le premier 
favorise les bonnes naissances en associant les semblables en vue de la 
procréalion, l’autre est cause de stérilité du fait qu'il associe les dis- 
semblables. Ce sont là des exemples du contact | entre les semblables 
et les dissemblables. En refusant d'en tenir compte, les chefs des 
gouvernements ruinent la cité. 


8 25. <Nicolas el Magnus? : 25.27-26.14> 


Nicoas et le géomètre MAGNUS, qui paraphrase Nicolas, communiaient 
en la même opinion. Selon eux, {| Platon s'est servi du nombre comme 
d'un modèle du changement des constilulions, il l'a voué aux Muses 
à cause de l'honneur où l'on tient les offrandes votives, el il montre que, 
de même que dans les nombres telles ou telles conjonctions rendent 
semblables ou dissemblables | les nombres qui en sont issus, de même aussi 
dans les vies. Ils disent que les Chefs doivent avoir regard à ces fails, 
pour que les rejetons demeurent semblables à leurs parents el ne fassent 
pas passer, par suile d'une dissemblance, à une autre constitution. Et 
que la ressemblance appartient à la colonne du Bien. Et qu'il ne faut 
pas calculer le nombre des périodes dans la pensée que les copulations 
dépendent de la Fatalité, mais en ce sens que | les conjoints doivent se 
conjoindre au moment, convenable de l'âge. Et que le moment opportun 
consiste dans la juste proportion des époux, pour qu'ils procréent dans 
la verdeur de l’âge. 


8 26. <Pythagore: 26.15-25> 


C'est des relations métriques dans ce triangle® que PyrmaGore déduit 
la réussite des naissances à la suite de grossesses de 7 et de 9 mois et 


«nombre-brique » 3:34 et, enfin, le nombre sen diminution + ou snombre-poutre » 
3:44, 

Sous la forme du produit 

(3:3:4)%(4:6:5)3 = 363100, 
le nombre 12 960 000 représente la première harmonie, sous la forme 
(3:3-3):(8-4-4):(4:6-5)9 = 27481008, 

il représente la deuxième harmonie ; cf, p. 39. 

1, Allusion 4 la succession des générations de gardiens de la cité, 646 B-547 G. 

2, Complètement inconnus l'un et l'autre. Manquent même dans P. W. 

3, 11 s'agit encore, d'après la remarque « l'aire, qui est de G unités + de la ligne 22, 
du triangle reclangle 3, 4, 5, Mais c'est là à peu près la seule certitude d'ordre 
numérique qu'on puisse tirer de ce Lexte qui accuse de nombreuses lacunes, On voit 
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les échecs des grossesses de 8 mois ; ces nombres se retrouvent en effet 
dans les relations numériques se rattachant aux « pointes » situées de 
part et d'autre de l'angle droit ; c'est par ce nom que les Pythagoriciens 
désignaient.… « pointes ».…. 

… en même temps 35 … pour la période de 7 mois... 

…. @t 79 des angles aigus les « pointes »..., le 12 et en même temps la 
valeur autour de l'angle droit. et l'aire, qui est de 6 unités, avec la 
triade du nombre... des côtés ; en prenant le triple, on obtient... nombres 
dont le produit est 45, dont le produit par 6... la période de 9 mois. 


8 27. <Pythagoriciens el Platon: 27.1-29.4> 


Puisqu'il est impossible que la diagonale soit rationnelle quand le 
côté est rationnel (car il n'existe pas de nombre carré double d'un nombre 
carré, et c’est d’ailleurs cette constatation qui a fait apparaître l'existence 
de grandeurs incommensurables et montré que c'était une erreur 
d'Éricure! de faire de l'atome la mesure | de tous les corps et une erreur 
de XÉNocrare de faire de la ligne insécable la mesure des lignes), les 
PyrHaGonicIENs eb PLAroN ont imaginé de dire que, le côté étant 
rationnel, la diagonale n’est pas rationnelle simplement, mais que les 
carrés de ces diagonales sont d’une unilé inférieurs ou supérieurs au 
double carré (se. des côtés) | auquel le carré de la diagonale doit être 
égal. [ls ont cité comme exemple de l'excès d’une unité le cas de 4 et de 9 
et comme exemple du défaut d'une unité le cas de 25 et de 49, A cette 
façon de présenter les choses les PYrHAGORICIENS ont préféré une pro- 
position élégante sur les diagonales et les côtés, d'après laquelle la dia- 
gonale, augmentée du côté qui lui correspond, devient | côté (sc. dans 
un nouveau carré), alors que le côté, ajouté à lui-même et augmenté de 
la diagonale qui lui correspond, devient diagonale. Cette proposition est 
d’ailleurs démontrée au moyen de figures par Euclide au deuxième livre 
des Éléments?, Si un segment de droite es divisé en deux parties égales 
et qu'un autre segment lui est ajouté, la somme des carrés, sur la somme 
des deux segments | el sur le segment ajouté, est équivalente au double 


diMcilement comment rattacher les périodes de 7, 8 et 9 mois aux relations métriques 
dans ce triangle. La présence des nombres 35 ot 45 dans ce paragraphe et la proposition 
dé la ligne 25 «le produit de 45 par 6 <donne> la période de 9 mois + ont amené 
W. Kroll à prêter à Proclus le calcul que voici : si on multiplie chacun des nombres 36, 
40, 45 par 6, on obtient les nombres de jours des trois périodes de geslation, à savoir 
210, 240, 270 ou 7, 8 et 9 mois, 

1. Contrairement à ceux de Démocrite, les atomes d'Épicure, qui n'admettent 
qu'un nombro fini d'espèces, sont tous des multiples d'un atome fondamental; cf. 
Ch. Mugler, Sur quelques particularités de l'atomisme ancien, R. de Philol, XXVIH, 
1953, p. 149-160. 

2. Proposition II, 10. 
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de la somme des carrés sur la moitié (sc. du segment donné) et sur le 
segment qui est la somme de cette moitié et du segment ajouté, 

Soit, en effet, le coté AB et le segment BF égal à AB ; soil 'A la diagonale 
correspondant à AB et telle que son carré soit équivalent au double du 
carré de AB ; d'après le théorème ci-dessus!, le carré sur AA, augmenté 
|| du carré sur AP, sera équivalent à la double somme du carré sur AB 
et du carré sur BA. Parmi ces Lermes, le carré sur A est égal au double 
du carré sur AB : il s'ensuit, par soustraction, que le carré sur AA est 
le double du carré sur BA; car si de deux grandeurs ayant entre elles 
un certain rapport on retranche des grandeurs ayant entre elles le même 
rapport, | les restes auront le même rapport. La somme de la diagonale l'A 
el du côté BE est donc un côté (se. d’un nouveau carré), el la somme du 
côté AB, du segment BF, égal à AB, et de la diagonale correspondant 
à AB est la diagonale (sc. du même nouveau carré) ; car le carré sur cette 
dernière somme est égal au double du carré sur le côté AB. 

Ce sont là | les résultats oblenus par cette méthode (se. par la méthode 
géométrique) ; faisons maintenant la démonstration, en opérant d'une 
manière arithmétique sur les diagonales rationnelles qui (sc., élevées au 
carré) sont, comme nous l'avons dit plus haut, d'une unité supérieures 
ou inférieures (sc. au double carré du côté correspondant). Soit une unité, 
et une autre unité autour de celle-ci ; l'unité (sc. prise comme diagonale) 
est aussi le côté correspondant à la diagonale unité, puisque, une fois 
(c'est-à-dire au commencement de ces opérations en série), l’unité produit 
une unité ; cette diagonale unité est une diagonale rationnelle du moment 
que son carré est d'une unité inférieur à la somme des carrés des côtés, 
c'est-à-dire | au double carré construit sur elle-même ; si on ajoute, en 


1. D'après la proposition citée, les segments AB, AA, l'A et BA sont liés par la 
relation 


À 6 B Ü LT dy À 


Kara DA: = 2 (AB'+ BA’) En retranchant de cette égalité l'égalité TA? = 2 AB", 
qui exprime que l'A est la diagonale du carré construit sur AB, il reste la relation 
AÂ: = 2 HA*, qui exprime que AA est égal à la diagonale du carré construit sur BA, 

On a done formé, à partir d'un premier carré, de côté e, et de diagonale d,, un second 
carré, de côté €, = ed, et dé diagonale d, = 2 €,+d,. En poursuivant les opéra- 
lions, on peut déduire de ce deuxième carré un troisième, de côlé ©, = Cat da; ds = 
à cet d,, et ainsi de suite indéfiniment, 
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effet, une unité au carré de la diagonale, qui est lui-même une unité, 
on obtient le double du carré construit sur l'unité prise comme côté. 
Ajoutons maintenant! à l'unité, prise comme diagonale, le côté unité 
(et cette unité figurait aussi la diagonale) ; le résultat de cette opération 
est une dyade, côté d'un carré de 4 unités ; ajoutons, d'autre part, au 
côté unité un segment égal à lui | et une autre unité comme diagonale 
(car celte unité figurait elle aussi la diagonale) ; le résultat de cette 
addition est une triade, côté d'un carré de 9 unités, supérieur d'une 
monade à la somme des carrés construits sur deux dyades ; ajoutons 
ensuite à la dyade côté la triade diagonale, résultat 5 ; l'addition de la 
triade à la double dyade produit le 7. Or le carré | de 5 est 25, le carré 
de 7 est 49, nombre qui est d'une unité inférieur au double du carré de 5. 
Ajoutons, de même, 5 à 7 et |] 7 à deux fois 5 ; le carré de 12 est 144, 
le carré de 17 est 289, nombre qui est d'une unité supérieur au double 
de 144 ; et ainsi de suite indéfiniment. 


1. Dans le développement qui suit, Proclus se borne à constater sans démonstration 
les faits que voici : 

Si dans la suile 

ü Cr = td Css = Cut ds CG = Cy+ds 

d, ds = 20+4; dy = 2 Cotds d, = 20,4+d,etc., 
on choisit €, = 1 et qu'on substitue à la diagonale irrationnelle d;, mesurant, en 
nolalion moderne, 4/2, la diagonale ralionnelle 1, on a dans les carrés successifs 
construits sur ©, Cs, C3, ete. 

dt—9 ot li dit—-2 cie + lid—20= 7% 1l;etc. 
Proclus fait la vérification de ces relations arithméliques jusqu'au carré c,, d, : 
19 —] 92908 He] 5 70 GN me 1 ; 179—2198 = +1. 

Mais cette vérification empirique, qui remonte probablement aux Pythagoriciens de 
la première génération, ne saurait remplacer une démonstration, Elle ne justifie 
pas la formule finale « et ainsi de suite indéfiniment », et elle n'explique pas l'allernance 
de l'excès et du défaut d'une unité dans la suite des différences. Voici une démonstration 
par induction complète : 

Si la propriété d1—2 et = Ææ1 est vraie pour en et dn, elle est vraie pour Cn,, et 
dnsxe On «à en effet 

Onsa = Cn+n 
Ans = 2 Cn+n 
et par conséquent 
dnti—2 env = (2 Cn+dn)*—2 (Cn+d n}° 
dnei—2 nes = 2 en —dn 
(1) due ens1 = —(dn —2 cn). 
Or la propriété est vraie pour &, di. Elle est donc vraie pour toute la suite des c, d. 
La formule (1) montre, de plus, quo deux différences consécutives sont de signes 
contraires. 

Le cns e,, d,, à savoir 72—2-59 = 1, est celui auquel Platon fait allusion, Rép. 
546 C4, Sur la place de ces relations dans la tradilion géométrique des Grecs, cf. 
Ch. Mugler, Platon el la Recherche mathématique de son époque, Slrasbourg 1948, 
p. 226-236, 
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88 28-31. < Amélius: 29.5-32.9> 


8 28. Amérius, qui a dit à merveille que la vertu est double, l’une 
ayant vigueur au-dedans comme la contemplation, l’autre au-dehors 
comme la vertu pratique, dit que d'une part les Gardiens ont éLé nommés 
“sages » (546 À 8) à cause de la contemplation, et que d'autre part, 
quand ils commetlent des erreurs dans leurs activités pratiques, c'est 
parce qu'ils joignent au caleul la sensation, qui est un critère incertain. 
| Par la contemplation, dit-il, les Gardiens sont sur le même plan que 
la Fatalité, mais, par la vertu pratique, ils vivent en liaison avec elle el 
entrelacent avec elle notre libre arbitre. Et de même que le libre arbitre 
n'agit pas ad extra sans la Fatalité, de même, en bien des cas, la Fatalité 
non plus sans le libre arbitre : car celui-ci est lui aussi une partie du 
Cosmos ; quant à la Fatalilé, | elle est la concaténation des causes 
partielles et universelles. Selon Amélius donc, Platon combine avec la 
révolution céleste la causalité due au libre arbitre, Et comme on trailait 
ici de « Sages », c'est aux activités praliques de ces sages qu'il rapporte 
l'échec, à ces activités non pas dirigées par le raisonnement, mais par 
la sensation. | Le raisonnement sans doute avait élé éduqué en eux, 
mais non la sensation — car elle n'est pas naturellement disposée à 
l'être —, et ainsi elle produit un acte moins bon que ce qui convenait, 
à cause du manque de certitude et de clarté des sens. De fait, Platon 
a souvent attaqué les sens, quand il les a démontrés x», eL quand il dit 
ici (046 À 7 ss.) « Pour ce qui est de la fécondité de la race humaine, 
ils ne réussiront pas mieux à | l'obtenir que la stérilité » : car c'est la 
race humaine qu'entendent les Muses par « votre race +, dès là qu'elles 
parlent à des hommes et leur annoncent par oracle la dissolution fulure 
de la constitution la meilleure. Les Gardiens donc, pour avoir joint au 
calcul la sensation, e ne réussiront pas mieux », || alors qu'on aurait pu 
concevoir que, la connaissance étant double, elle double aussi la réussite 
dans ce qu'on veut obtenir : bien au contraire, disent les Muses, par la 
sensalion ils ne réussiront pas mieux, mais moins bien, à discerner le 
bon sommet. Gar la sensation les fera tomber dans l'erreur, et cela, bien 
que les Gardiens, | en vertu de leur éducation, soient l'élile de la cité, 

8 29. Amélius a interprété de façon bien bizarre « Engendré divin ». 
Il n'y voil pas, comme tous, le Cosmos ou le Ciel, mais, bien qu'il ait 
nommé « dieu » tout l'Intelligible, « divin » tout le céleste, il dit que, par 
« Engendré divin », a été désigné tout le monde subcéleste, car il a pris 
«engendré s | au sens propre. C'est donc de ce monde-ci que le « Nombre 
Complet + embrasse la période, à savoir le temps, qui est les vitesses des 


1. xeïpov roû dp[rlou] conieci 20.21 : yeïpov ro5 &r{[Ao5] Kroll dubitanter, 
2. Lacune de 14 lettres. On lit ouuuo, d'où douuuérpouç ? Kroll, 
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huit révolutions une fois qu’elles ont atteint leur complétion, et il 
embrasse les choses d’ici-bas du fait qu’elles sont entraînées dans le 
mouvement circulaire eb périodique des huit révolutions et qu'ellesi 
reprennent la même figure et le même ordre quand les huit révolutions 
retournent au même point. Eh bien, | il semble qu'Amélius entende 
« Nombre Complet » en accord avec ce qui a été dit dans le Timée (39 D 
3 8.) : car, là aussi, Platon a dénommé « Nombre Complet » le nombre 
résultant de la commune apocataslase des huit révolutions, quand les 
vitesses de toutes ces révolutions ont, une fois achevées ensemble, acquis 
leur complétion, mesurées qu'elles ont élé par le cercle de ce qui 
| procède idenliquement. Ce nombre done, Amélius semble l'avoir entendu 
en accord avec Platon, comme nous l'avons dit. Mais cette autre opinion 
est extravagante, de prendre « Engendré divin » comme le monde sublu- 
naire — bien que ce monde-ci soit étroitement lié à l'engendré humain, 
duquel il est principalement question en ce passage. Si bien que, de 
nouveau, interpréter ainsi la chose est plus correct que de | prendre 
Éngendré comme ou le Ciel ou le Cosmos : car ce n'est pas «lier le 
semblable au semblable »? que de joindre la race humaine au Cosmos ou 
ou au Ciel. Par cette interprétation donc, comme j'ai dit, Amélius est 
correct, du fait qu'il associe à l'engendré humain la région || qui lui 
est étroitement liée et qu'il entend le « Nombre Complet » en accord avec 
l'e Année Complète » dont il a été parlé dans le Timée. Mais, s’il veut 
s'accorder avec Platon, il ne peut plus appliquer la dénomination 
d'« Engendré divins au monde sublunaire, que | Platon compare à 
plusieurs reprises à une Gaverne (Rép, VII 514 A 1 ss8.), qu'il nomme lieu 
des âmes infortunées et « région de l’Oubli » (Rép. X 621 A 2 s8.), et que 
par suite il ne saurait appeler « Engendré divin », mais «lieu mortel », 
comme précisément il le nomme dans le Théélèle (176 A 6 s.), quand il 
dit que « le mal fait sa ronde ici-bas et dans ce lieu mortel », S'il y a donc, 
dans le monde sublunaire | aussi, une race toujours en révolution ou de 
dieux ou de démons qui, toujours identique selon l'individu#, suive, par 
le cours périodique de sa vie, les motions des corps célestes, c'est cela qu'il 
fallait poser, ici-bas aussi, comme « Engendré divin ». Mais tout ce qui 
change à l'imitation du cercle céleste parmi les éléments entiers, ou tout 
ce qui change parmi les vivants partiels | en faisant du même point au 
même point une révolution qui ne concerne que l'espèce, tout cela, il faut 
le nommer seulement «engendré », car cela n’a pas, comme l'Engendré 
divin, l'identité selon l'individu, mais, comme nous l'avons dit, selon 


1. En 30.13, pas de virgule selon moi après +à rfôe. Je construis meprauuGdver 
BE rû rhôe ro (rù rhôe) ard rhv xlvnoiv Éxelvev xal meploBov dvaxuxAetabur 
xal &roxalorauévov oyfua radrèv xal rééiv droAuup6dveuv. 

2. Alvoy Ave ouvénrev 30.26. Cf. t. 1, 70.22. 

3, Le sens de xar’ dpi ici (31.11) est déterminé par l'opposition xar’ &puôév 
«© xur’ elSoc infra 31,17 8. 
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l'espèce. Or de telle sorte sont et la race des hommes et celle des autres 
animaux et celle des plantes : et, en Loutes ces races, | la fécondité ou 
l'infécondité dépend, comme Platon le dit (546 A 5 s.), des révolutions 
des cercles célestes. 

& 30. Amélius dit que la doctrine ici exprimée concerne les descentes 
dés âmes. Quand elle reste en haut en effet, l'âme est Loutes choses sous 
forme monadique et sous forme cyclique, sous forme monadique en tant 
qu'elle contient une pluralité | de rapports, sous forme cyclique en Lant 
qu'elle est continue et unie avec elle-même et convertie vers elle-même, 
Quand elle descend, elle engendre un nombre et un triangle. En tant 
qu'elle s'écoule comme à partir || de sa monade, elle produit le premier 
nombre, le {rois — car le deux consiste dans l'écoulement lui-même — ; 
en tant qu'elle prend une position, elle produit la verticale, tombe ainsi 
dans la sphère des fixes, et dans la partie de celte sphère qu'est le cercle 
oblique du zodiaque — car ce cercle est le point de départ de la généra- 
tion — ; puis, après avoir produit | la verticale qui correspond au nombre 
trois, elle traverse l'étendue dans laquelle elle est tombée, comme si elle 
était mue horizontalement, et produit ainsi, correspondant au nombre 
quatre, l'autre des côtés qui entourent l'angle droit ; enfin, comme elle 
désire d'avoir un dedans, elle produit l'hypoténuse en Lant que, sans 
se quitter elle-même, elle se tourne de nouveau vers Le point de départ 
de la verticale. 


$ 31. Après avoir ainsi constitué le triangle, Amélius juge bon d'établir 
que, sous la présidence des Chefs de la cité, l’on commence à procréer au 
Capricorne. Les autres vivants en effet et les plantes, c'est la Nature 
qui les meut à engendrer ; mais, quant aux hommes, il faut que ce soit 
la raison, laquelle voit le bon moment, qui les pousse à procréer comme il 
| se doit. Or, en tant qu'il marque le point de départ de la remontée de 
la lumière solaire, le Capricorne est propre à la conception! et, à partir 


1, On peut trouver quelques parallèles entre cet exposé d'Amélius et ce qu'indiquent 
les astrologues sur les qualités des signes, v. gr. Vettius Valens 1 2, lept rñs rév 16 
VuSluv phocws, p. 5 88. Kroll, On notera toutefois que V, V. n'y fait pas allusion à la 
conception sous le signe, mais à la naissance, Quand donc il dit que le Capricorne est 
un onuetov yovov (11.11), le Verseau &uyéyovov (12.1), et de même &yéyova le Bélier 
(5.25) et le Taureau (7.8 s.), que les Gémeaux sont orepobers (7.26), cela implique 
seulement que l'on nall peu sous ces signes. Cela ne l'empêche pas d'ailleurs de dire 
que, bien qu'en plein hiver (février), les Poissons sont un gnuetov xonbyovov (13.5), 
évidemment parce que les poissons sont féconds, cp. Amélius 32.18 &rè Lxbwv &ç 
yovluowv. Conçus sous le Capricorne, les enfants de sept mois nallront sous le Cancer, et 
effectivement le Cancer est xoAdyovov (9.1). Si Amélius veut les faire nailre sous le Lion 
(ele Atovra reheuräv, émtau6dverv yép rt xat roû éEñc 32.22), c'es presque sûrement 
en ruison des brillantes qualités du Lion (&kebDepov, vospév, faothixév, hyeusovxév, etc. 
9.14 68.) el de ceux qui naissent sous ce signe (érlonuor, yadot, duerééanrot, Sluœot, 
piaonbvmpot, xokaxelxg piaobvreg, ebepyerixol 9.17 8, ce qui convient évidemment 
à de futurs Gardiens}, Accord aussi sur lu Vierge qui est un signe &yovov (10.18), et 
(pour les enfants de neuf mois) sur la Balance : à la vérité V, V, ne lui donne aucuns 
épilhète relative à l'ebyovla des hommes, mais il la dit (10.21) un signe mposo rdc kxprrüv, 
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de lui, le groupe des trois signes Capricorne, Verseau, Poissons est égal à la 
verticale. II dit que le temps le plus adapté à la grossesse est depuis les 
Poissons, en tant qu'ils sont féconds, dans les quatre signes suivants, Bé- 
lier, Taureau, Gémeaux, Cancer | — c'est dans ces signes en effet que la 
terre fait le moins paraître la force fécondante qui est en elle —. et que le 
temps de la naissance est dans les autres signes. Les grossesses de sept 
mois, dit-il, s’achèvent au Lion — car les sept mois prennent quelque 
chose en outre du signe qui suit? — et elles donnent un bon fruit. Les 
grossesses de huit mois s'achèvent à la Vierge, et ne donnent pas de fruit 
à cause de la Vierge ; les grossesses de neuf mois s’achèvent à la Balance 
| et donnent un bon fruit. 

Mais Lu vois comme tout ceci a l’air de pures inventions. Si en effet 
les fruits conçus quand le soleil est dans le Capricorne sont non viables 
à cause de la Vierge, il faudrait || aussi que Lous les fruits qui doivent 
naître quand le soleil est dans la Vierge fussent non viables. Mais si la 
même chose arrive parce que le moment de la naissance vient après huit 
mois, même si ce n'est pas dans la Vierge, mais dans un autre signe, que 
tombe ce moment de naissance après huit mois, pareillement aussi 
| le fruit sera non viable si le moment de naissance est dans le Lion ou 
la Balance : comme d'ailleurs l'histoire enseigne qu'il naîl en ces signes 
des enfants non viables et dans la Vierge des enfants viables. Ce n'est 
done pas cette méthode-ci qu'il faut prescrire aux Gardiens pour la 
conception des enfants viables qui doivent résuller de cette conception. 


8 32. <Hérophile, les Pylhagoriciens, Orphée: 33.9-342> 


Le médecin HéropiLe? et beaucoup d’autres des médecins en renom 
| disent qu'il n’y a qu’un seul Lemps de durée pour la grossesse, chez 
l'homme comme chez les autres animaux. Le temps de sept mois a été 
supposé le temps normal en raison d’une erreur des femmes, parce que 
cerlaines femmes ont encore leurs menstrues après la conception et 
pour deux mois, et qu'elles croient, à cause des menstrues, qu’il n'y a 
pas eu conception, En revanche les PYTHAGORICIENS, comme aussi 
| Onruér?, admettent le temps de sept mois. Is disent que, dans les 
premiers 35 jours, le sperme éjecté dans la matrice prend figure et 


1. Ils devraient s'achever au Cancer. 

2. Sur Hérophile, cf. Gossen ap. P. W. VIII 1104-1110, en particulier sur l'embryo- 
logie 1106.7 88. (mais pas d'indication sur ce que di Proclus), 

3. Il u cireulé, sous le nom d'Orphée, des ouvrages, peut-être sous forme poétique, 
intitulés Ilepl rüv Durüv, Boravév, Xopoypaplac, ‘lurptxñs, Néuuv, Cf, Const. Lascaris 
(lest. 225 K.), qui ajoute xal émAGç etre, mepl ravrdc mpéyuuroc rap’ Alyunrlov 
rà meteo perevéyxwv. Fragments réunis par Kern, p. 326 88. : notre passage fr. 327. 
Pour ces spéculalions + pythagoriciennes + sur les nombres, cf. (avec Kroll el Kern) 
Censor, de die natali 1 8.9 ; Galien, “Opor lorpuxot uv’ XIX 454 K, ; Macrobe, in somn, 
Scip. 1 6, 14 68; M. Wellmann, Pneumal. Schule, Philol. Unters. XIV 152, n. 4; 
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forme xxx1, Que pourtant «x le temps de la grossesse, cela se voit à 
l'évidence à l'occasion des oiseaux. Certaines femelles pondent en effet 
chaque jour, d'autres Lous les deux jours, d'autres aussi deux fois par 

20 jour, | Et il y a, dans le cas des hommes, bien d'autres particularités que 
nous ne constatons pas chez les animaux, par exemple ce qu’on nomme 
les «envies » «m2, le fait de désirer des coquillages ou des escargots? 
ou du vinaigre, mais de repousser le vin, les aliments pleins de sang el 
souvent l'homme : car la nature fuit les aliments pleins de sang pour que 

95 la semence ne soit, pas inondée | par la masse du sang, et elle fuit l'homme 
pour qu'il n'y ait pas de gêne en la matrice. Car il y a celle différence 

34 entre les animaux et l’homme, que || les animaux, après la conception, 
n'admetlent, plus d'union sexuelle, mais que les hommes l'admetient 
jusqu'à la naissance. 


$ 33. <Zoroastref : 34.3-24> 


Lonoasrne  Zonoasrne Lémoigne en faveur de la naissance au bout de sept mois, 
et il a enseigné le moyen de dire à l'avance quand l'enfant sera de sept 
5 mois. Il parle | ainsi : « Les conceptions qui ont eu lieu lors d'une 


CG. Fredrich, Hippokr. Unters., ib. XV 128. Le texto de Censorinus (1 8) « d'après la 
méthode des Chaldéens v a été traduit par Bouché-Leclercq, Astr, Gr., 377 8, Là aussi 
(379, n, 1) une note sur Hérophile et les Pythagoriciens, d'après notre texte, dont 
B.-L. avait eu connaissance par les Anal. sacra de Pitra (V 2, p. 163), On m'excusera 
de laisser le commentaire à de plus savants, 

1, En 33.17 (haut du fol. 46 r}, r[&]vé, puis lacune de 125 lettres, puis xal el lacune 
de 25 lettres. Puis &re 8è (lacune de 25 lettres) xuñaews xpévov, Bfhov wat érl rüv 
[épv{0wv], Ce dernier mot (ci. Kroll) paraît conflrmé par la suite, Dans la lacune après 
Gr 8, on atlend quelque chose comme : # Que pourtant <il faut calculer autrement 
chez l'homme et chez l'animal> le Lemps de la grossesse, cela 8e voit à l'évidence, ele, * 
Proclus ici s'en prend à la thèse d'Hérophile. 

2, Laeune de 4 lettres (Kroll}, puis vov xal vb EmiDupetv xrX, Pour ve, peut-être 
<br" éyx>bov (Radermacher, [1 474) : + dans le cas de femmes grossus », 

3. Je ne suis pas sûr du sens de éAfxev (33.22), s Aliments salès +, dax (ci. Rader- 
macher), est peut-être meilleur, 

4, Sur ce fragment du Ps, Zoroastre, voir surtout Bidez-Cumont, Les mages hellénisés. 
Ce Lexte-ci et in remp. F1 59.3 88. sont les fragments O 14 et 15 de cet ouvrage, L. T4, 
161-163. Is sont Lirés sans doute du Ilepl péoeuc (4 livres), sur lequel ef. éb., L. l; 
107 ss., p. 114 : « Les doctrines que Proclus altribue à ce sage dans son commentaire 
de la République, et qu'il tire certainement de l'œuvre suspecte qu'il nous dit avoir 
connue lui-même» (Proclus ne le dil pus expressément), «sont relatives aux lois 
astrologiques de la conception et de la naissance des enfants, + Au tome 11, 162, très 
court commentaire : « Veltius Valens a un chapitre (1 24) Ilepl érrouhvov, mais la 
doctrine qu'il expose diffère de celle de Zoroastre ; de même celle d'Héphaistion de 
Thèbes (Cal, Codd. Astr., VIII, 1, p. 142.1 88.; p. 145.8 58.), de Rhétorius (ibid., I, 
p. 186) el des Chaldaei de Censorin, €, 8. (Puis renvoi à Bouché-Leclereq, Astr, Gr., 
p. 377 s8., et Diels, Dor. Gr., p. 429). Le fragment a élé résumé par Bouché-Leclercq, 
p. 380, n. 4. On notera que les expressions obAAnpu (ou yéveauc) auvodixt (34.9) ou 
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conjonction du soleil et de la lune effectuent les accouchements à la 
pleine lune ; les conceptions à la pleine lune effectuent les accouchements 
au temps de la conjonction ; eb il se fait aussi des accouchements aux 
dichoménies, quand la lune croît dans le même signe si la conception 
a eu lieu | lors d'une conjonction, quand la lune décroit si la conception 
a eu lieu à la pleine lune » — il appelle dichoménies le premier et le dernier 
quartier —. « Si Les conceptions ont eu lieu dans les premier eL le dernier 
quartier, elles amènent l'accouchement soit du premier quartier à la 
pleine lune, soit du dernier quartier à la nouvelle lune (conjonction). 
Les conceptions qui ont lieu entre des conjonctions et des premiers 
quartiers ou entre des premiers quartiers et des pleines | lunesxæ»1... 
{la conception]? trouve le soleil tantôt dans le même signe tantôt dans 
le suivant, et quelquefois au début du signe. Si la conception qui s'est 
produite trouve le soleil & la fin du signe, il faut examiner quand la lune 
fait deux aspects (oynuœtuopoc), | par exemple deux conjonctions en 
un seul mois dans le même signe : alors en effet le fruit est de sept mois. 
Car le signe en lequel l'embryon est apparu pour la première fois est 
aussi celui qui mène à perfection l'embryon ; et ce que le nouveau-né 
prenait en plus avec la course du soleil, cela même était retranché du 
temps dans le ventre »t, 


ravocAnvie# (34,10) sont courantes en astrologie, cf, v.gr, Velt, Val. I 6(21,20ss. Kroll) 
Zxoneïv Sehoer ért pv rüv auvoBixüv rd Éprov A6 ouvéBou xat rdv xüprov rob Lwôlou … * 
nl SE rüv navaeknviaxdu + Éprov The mavozhhvou al rdv xbprov roû CéiBlou (Seroer) 
ouyxplveuv, III 10 (145. 32 ss.) Zxonetv Señoet, môrepov ouvolixn Éarev  Yéveoic À 
ravosknvaexh, ka Ekv èv ouvoBixh ebpe0ÿ, dpuduetv TX, 

1. Après ravoe\hvov (34.16) lacune de 55 lutires. 

9, Ici 15 el infra 1. 18 le sujet de xaranauédver doit être à oûAAngus. 

3, év[lore 8&ë] ci. Kroll ad 17. 

4. Je ne suis pas sûr du sens de cette dernière phrase (34.22 58.) à 8 mpooendli- 
Bavev r® Bpôuo roù lou, roüro breréuvero vob Ev rf yaorpl ypévou. Plolémée, 
Apotelesm. LIL 2 (Tlepl oxopäc mal éxrpomñc), 3, p. 108.11 ss. Boll-Hoer emploie 
mpookauédver dans le sens de + prendre des allributs (qualités, ele.) nouveaux », 
11 pose en axiome (cf. Bouché-Leclercq, 376) que la vraie yéveous de l'être humain est 
la naissance, la conception n'élant que la arxépuuroc yéveotc, el il ajoute : mAeïord re 
vyèp rôre (à la naissance) mpoakau6dver vd Ppépoc, à uh mpétepov, bre xard 
vaorpbc Av, rpoofv abro, Mal adra rù Tux évnc rnc dvÜpwrivne phoewc. Peul-être 
donc « Zoroastre » veul-il dire que les qualités non acquises par l'embryon èv rà yxorpl, 
le Beépoc les prend en plus une fois paru au jour. « Avec le cours du Soleil s (ou « sous 
l'influence du soleil en sa course +) doit faire allusion à ce qu'enscigne Censorinus, 
de die natali 8, sur l'action du soleil dans la formation de l'embryon, cf, Bouché-Leclercq, 
377 8. — Quant à la proposition antécédente, év & y&p (GwBlw) rpores Épévn reketot 
rù Bpéooc (34.21 8.), elle s'uccorde avec le postulat de Ptolémée, cf. Bouché-Leclercq, 
376, n. !, citant le Commentaleur anonyme : [h ns éxrponñs Gpx] mov éuouérnre 
Éyet mode rhv rc omopüc xal mévros &Ë avéyxnc ebplaxovrar ol oynuariouol rüv 
dorépav rüv rôTE mapézoror (Anon,, p. 88). 
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EMPÉDOCLE 8 34. <Empédocle: 34.25-36.2> 
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Emrébocce connaît, lui aussi, le double temps de durée des grossesses 
C'est pourquoi il nomme les femmes « portant de deux façons » (dryévous 
fr. 69 D.), eL il a indiqué lui-même en quoi Lel nombre de jours l'emporte 
sur Lel autre eb dit que les fruits de huit mois sont non viables : et à bon 
droit. Car le premier nombre des grossesses de sept mois, 35, consiste 
dans les nombres 6, 8, || 9, 12, dont les extrêmes sont dans le rapport du 
double et font l'octave. Le premier nombre des grossesses de neuf mois 
(45) consiste dans les nombres consonants! 6, 9, 12, 18, dont les extrêmes 
sont dans le rapport du triple. Entre ces nombres il n’y a pas d’autre 
rapport consonant, | en sorte que, comme il n'y a pas de consonance, 
les fruits de huit mois sont à bon droit non viables. En ellet, si l'on 
addilionne les nombres de 2 à 8, on obtient 36, si l'on additionne les 
nombres de 1 à 9, on obtient 45. Or 2 convient à 8 comme principe de 8 
— car 8 est le cube de ? —, 1 convient à 9 — car 9 est un nouvel 1 (cf. 
supra 4.22) — et il n'y a pas de milieu | entre ces nombres. En sorte 
qu'aucun nombre ne produit des fruits de huil mois, ni si on le considère 
du point de vue arithmétique, ni w#«2, En effet 6 multiplié par 35 produit 
le temps de sept mois, multiplié par 45, le Lemps de 9 mois, mais 6 mul- 
Liplié par 40 produit le Lemps de huit mois. #4#% en les repliant vers les 
nombres initiaux, 7, | 9, 8. Or, de ces nombres, l’un résulle des <plus 
pelits>4 côtés qui entourent l'angle droit dont il sera parlé, qui sont 
4 et 3, femelle et mâle ; l’autre résulte des plus grands côtés entourant 
cel angle, qui sont 4, 5, femelle et mâle ; le dernier résulte du plus grand 
côté et du plus petit, qui sont PB, 3, tous deux mâles : en sorle que ce 
nombre est à bon droit | stérile, Quant à 6, on le verra dans la région 
de l’« embade », qui est mariages : si donc il joint le mâle au femelle, il 
est à bon droit fertile, mais s'il joint mutuellement deux mâles, il est 
stérile. Voilà ce qu'on peut tirer des nombres. 

Cependant les gens experts en anatomie on observé aussi les différences 


1. cbppovos est dit ici (35.3 8, cuuæuvle 35.5) du nombre (cf. Ftép, VII 631 C 3) 
et du rapport (Xéyoc}, plus bas on a les Suxorhuara obupove ou &abupcova (49.11 8., 
ouppovia et douupavla 49.13), et pareillement les oyfuaræ obspœva où douppovax 
(57.19 58.) 

2. Lacune de 120 lettres. 

3, Lacune de 10 lettres. 

4. En 95.15, après 6 pév, lacune où Kroll restitue justement ëaruwv ëx r&v qui 
correspond à l'espace, Mais le sens exige x rüv <ëAaytarwv»>, cf. Kroll, ad loc, 

5. L'embade est le produit de nombres entiers (ici 1X2X3). Pour 6 = YéUo6, 
cf. (avec Kroll) Theol. Arithm., 43.5 88. de Falco : xal y&pLoc xaheïra xuploc, Ürt où xord 
napdeouv ds h revrèc ylverar, AA mokanmanoumopé * Éru DÈ yäpLos waxheïtat, 
bre mbrc roc Éœuroë pépeolv Éariv looc, yépou 8 Épyov xd bLoux rouelv T& Ékyova 
rois yoveuoL. 
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que comportent ces nombres. Par exemple, quand le sperme a été rendu 
écumant | au bout de 6 jours, dans les 8 jours suivants il se change en 
sang, dans les 9 jours suivants il devient chair, dans les 12 derniers jours 
il prend forme ; et ainsi, après avoir été ensuite organisé membre à membre, 
il est enfanté au boul de sept mois. Il en va de même dans les autres 
cas! : le sperme reçoit les mêmes moules au cours || des 6, 8, 12 et 18 jours. 
En sorte que 6 est le commun point de départ, c'est pourquoi il produit 
l'un et l'autre effets. 


8 35. <Le nombre géométrique: 36.3-46.17> 


Il faut considérer le nombre géométrique à la fois sous l'angle de 
l'arithmétique et de la géométrie, de plus, si possible, sous l'angle de la 
musique et de | l'astronomie, ensuile d'une manitre dialectique, et il faut 
le mettre en rapport avec la révolution humaine et avec la contemplation 
de l'univers dans sa Lotalité. Or ce nombre est... …. 

GE | car, tout ce qui peut exercer un pouvoir se ramène à ce qui est 
dominé, sise Il y a, de plus, des nombres produisant la similitude et 
d'autres produisant la dissemblance ; produisent la similitude les nombres 
carrés et cubiques, produisent la dissemblance les nombres plans 
| et les nombres solides ayant des côtés (c'est-à-dire des facteurs) inégaux. 
À la suite de cela, il dit, au sujet de la subdivision des nombres produisant, 
la dissemblance «ils augmentent et diminuent », en parlant d'augmenta- 
tion à propos des nombres obtenus par la multiplication d'un produit 
de facteurs égaux par un troisième facteur plus grand, pour lesquels 
il y a progression de l'égal vers le plus grand, et de diminulion à propos 
des nombres obtenus par la mulliplication d’un produit de deux facteurs 
égaux par un troisième facteur plus pelit ; les nombres en diminution 
| s'appellent « nombres-briques », les nombres en augmentation s'appellent 
+ nombres-poutres »?, Or ces augmentations progressent jusqu'à ce 


1. Seil. dans le cas des enfants de neuf mois, 

2, Nombres dominants, dominés, produisant la similitude, produisant la dissem- 
blance, nombres en augmentalion, en diminution, nombres-briques et nombres- 
poutres, expressions de la terminologie arithmétique des Pylhagoriciens, d'après 
Nicomaque et Théon de Smyrne. Sont 
dominants les nombres qui mesurent l'hypoténuse d'un triangle rectangle, par rapport 
aux nombres mesurant les côtés de l'angle droit, 
dominés lus nombres mesurant les côtés de l'angle droit, elc., 
produisant la similitude les nombres plans el solides qui sont le produit de deux et 
de trois facteurs égaux, puisque les flgures correspondanLes sont des carrés el des cubes, 
tous semblables entre eux, 
produisant ta dissemblance les nombres plans et solides, produits de facteurs inégaux 
entre eux, 
en augmentation les nombres solides de la forme ab, où b>a, 
en diminution les nombres solides de la forme b'a, où b>a, 
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qu'elles aient produit quatre termes ayant entre eux trois intervalles 
(car dans toute suite de quatre termes consécutifs il y a trois inlervalles) 
et rendent tout rationnel et en rapport, les nombres pouvant exercer 
un pouvoir et | ceux qui sont dominés, ceux qui produisent la similitude 
el ceux qui produisent la dissemblance réciproque, ceux qui augmentent 
et ceux qui diminuent. Une figure se forme, en effet, portant sur une 
ligne oblique les nombres produisant la similitude el ceux qui produisent 
la dissemblance, dans le sens de la croissance et dans celui de la décrois- 
sance, eb ces nombres resserrent en un seul rapport le noyau arithmétique 
à construire ; || cette figure porte sur les côtés (sc. du triangle) les nombres 
pouvant exercer un pouvoir et les nombres dominés. Or puisque le nombre 
(se. cherché) est celui dans lequel l’action réciproque esL complète, Platon 
a bien fait... le noyau de rapport quatre à Lrois.. des nombres en croissance, 
Ce noyau | de rapport qualre à trois est donc constitué par 3 el 4 ; chacun 
de ces nombres étant multiplié par lui-même et par l'autre, on obtient 
la suile 9, 12, 16, en progression continue, Élevons, d'autre part, au 
cube les nombres 3 et 4, et formons les produits contenant les deux 
nombres 3 et 4, l’un étant 3 fois 3 fois 4, l'autre 4 fois 4 fois 3 ; on obtient 
alors aux extrémités de la suite les cubes | 27 et 64, le nombre-poutre 36, 
ayant deux de ses arêtes égales à 3 et une égale à 4, le nombre-brique! 48, 
ayant deux de ses arêtes égales à 4 et une égale à 3. Parmi ces quatre 
termes qui se suivent dans le rapport de 4 à 3 et qui admetlent entre eux 
trois intervalles, 27, 36, 48, 64, | la somme du premier et du troisième, 
à savoir 27 et 48, est 75, la somme du deuxième et du quatrième, à savoir 
36 et 64, est 100 ; de ces deux sommes, l'une, 100, est le carré de 10 et 
admet elle-même comme carré 10 000 ; l'autre, 75, mulliplié par 100 
donne 7 500 ; el ces deux nombres*, 10 000 et, 7 500, constiluent les deux 
harmonies, l’une étant le produit d’un nombre par lui-même (et Platon 


« nombres-briques » les nombres b'a, avec b>0, parce que la figure qui leur correspond 


est un parallélépipède rectangle aplati, 
b 
b 


« nombres-poutres » les nombres ab, avec b>a, parce que la figure correspondante 


est un parallélépipède rectangle allongé, b 


1. En d'autres termes, entre deux cubes d'arêtes 3 et 4, s'interculent en progression 
continue le parallélépipède allongé d'arêles 3, 3, 4 et do volume 36, et le paraliélépipède 
aplati d'arètes 4, 4, 3 el de volume 48, 

2. Sur les nombres 76, 100, 10 000 et 7 600, cf, le paragraphe 24 consacré à 
Dercyllidés, Les spéculations urilhmétiques de Proclus n'ont que peu de rapport icl 
avec les intentions de Platon on Rép. 546 B, C. Le nombre nuptial a été évalué, d'après 
le texte même de Plalon, par A, Diès de la façon indiquée plus haut, p. 26, 
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nous a expliqué la manière dont cette égalité a lieu en disant « cent fois 
cent »), | l'autre étant de même longueur que la première par le facteur 100, 
mais d'une longueur plus courte par le facteur 75, dont la longueur est 
inférieure {sc. à celle de 100). C'est donc à juste titre que Platon a dit 
que le noyau de rapport 4 à 3 produit, par l'effet de trois multiplications, 
les deux harmonies ; car c’est en avançant jusqu'aux quatre nombres 
solides (sc. mentionnés) que Platon présente, au moyen d'une addition 
de ces nombres (sc, pris deux à deux}, les arêtes des deux harmonies, | à 
savoir les facteurs 100 et 75. Quant à l'harmonie fondée sur l'égalité 
de longueur, Platon l'a expliquée d’une manière univoque en la définissant 
comme le produit d'eun nombre égal par un nombre égal » et en ajoutant 
«cent fois cent»; l'opération désignée par «un nombre égal par un 
nombre égal » pouvait en eflel aboutir aussi à un autre résultat... il est 
donc naturel d'interpréter «un nombre égal par un nombre égal» 
Ï| comme signifiant l'harmonie fondée sur l'égalité de longueur ; «un 
nombre égal», parce qu'on choisit souvent le nombre 100; «par un 
nombre égal », parce que 100 pouvait bien être choisi souvent, mais cette 
fréquence se constatait dans les produits de 100 par d'autres nombres, 
comme 10 ou 20, done 100 fois 10 ou 100 fois 20, Quant à l'harmonie 
fondée sur des longueurs inégales, Platon l'a présentée | au moyen de 
disposilions plus variées ; en décomposant, en efet, le nombre 75 en ses 
composantes, à savoir 27 et 48, el en multipliant ces deux nombres par 
100, au lieu de multiplier leur somme 75, il nous fait voir comment, cette 
harmonie est fondée sur des longueurs inégales. Car il faut, dit-il, multiplier 
par 100 le nombre ?7 et (sc. y ajouter) cent autres nombres qui, étant 
les carrés sur la diagonale | d'un carré dans lequel le côté a été pris égal 
à 5, sont inférieurs, d'une unité à une diagonale rationnelle, de deux 
unités à une diagonale irrationnelle! ; c'est là la signification (sc. géo- 
métrique) que Platon donne au nombre 48 ; car si on prend le nombre 5 
comme côlé d’un carré et, dans ce carré, la diagonale, qui est absolument 
irralionnelle en vertu de la rationalité du côté, le carré du côté sera | 25, 
et le double de ce carré sera une aire de 50 (se. unités carrées) qui (sc. 
transformée en carré) admet un côté irrationnel? ; car il n'est pas possible 
de trouver un nombre carré double d'un (sc. autre) nombre carré, Que si 
nous voulons trouver une diagonale rationnelle dont le carré soit le double 
du carré de 5, nous prendrons comme approximation une diagonale dont 
le carré, au lieu d'être égal (sc. à ce double, c'est-à-dire à 60), (ce qui | est 
impossible), est égal, à une unité près par défaut (se. à 50), à savoir 7, 
dont le carré est 49, nombre d’une unité inférieur à 50, carré de la diagonale 
irralionnelle, Ces nombres ayant été choisis, le reste est évident : le carré 
sur la diagonale étant le double du carré de 6, et celte aire étant le carré 


1. Proclus oblient donc ici le nombre 7500 par la somme 100-274 100-48, 
2. Cf, paragraphe 27, p. 27 et ?8. 
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construit sur un segment irrationnel, … || nous poserons 7 500, produit 
de 100 et de 75, le facteur 75 étant la somme de 27 et de 48. C'est de 
cette façon, donc, qu'ont été constituées les deux harmonies, celle qui 
est fondée sur l'égalité el celle qui esL fondée sur l'inégalité des longueurs ; 
le nom d'harmonies provient | de ce que les deux nombres sont construits 
à partir de rapports harmoniques, l’un par une multiplication des 
noyaux 3, 4, 6, 12 par 300, l'autre par une multiplication de ces noyaux 
par 400 ; et d'ailleurs ces nombres 300 el 400 accusent eux-mêmes dès 
le principe le rapport de quatre à trois. De ces deux harmonies, l'une est 
fondée sur l'inégalité des longueurs comme étant formée à base des 
nombres 900, | 1 200, 1 800, 3 600, produits par 300 de 3, 4, 6, 12 ; l'aut-e 
sur l'égalilé des longueurs, comme étant formée à base des nombres 1 20), 
1 600, 2 400, 4 800, produits par 400 de 3, 4, 6, 12 ; dans ces suites, les 
rapports extrêmes sont entre eux comme les termes du milieur, Ces 
relations arithmétiques pourraient être établies par plusieurs procédés ; 
mais prenons, pour résumer le raisonnement, le noyau de raison 4 à 3, 
dont les termes sont 3 et 4, et le nombre 5, auquel ce noyau | a été associé ; 
nous formerons ainsi les produits 5-45 = 100 et 5:35 = 75 ; de ces deux 
nombres, nous mulliplierons l'un, 100, par lui-même, pour obtenir 10 000, 
et l'autre, 75, par 100, pour obtenir 7 500 ; c'est de cette manière que 
le noyau de raison 4 à 3, trois fois multiplié et associé au 5, produira 
les deux harmonies, | l'harmonie fondée sur l'égalité et l'harmonie fondée 
sur l'inégalité des longueurs®, Il faut, cependant, avoir recours aussi à 
l'autre méthode, d'une façon générale, puisque Platon lui-même a 
décompcsé 75 en la somme de 27 et de 48 : cette méthode engendre les 
nombres en question d'une manière régulière. en présentant 27 comme 
le produit 3:3-3, 64 comme le produit, 4:4:4, 36 comme le produit 3:34, 
| 48 comme le produit 4-43. C'est donc aussi de celte manière que le 
noyau de raison 4 à 3, associé au 5, donne lieu aux deux harmonies quand 
il est trois fois mulliplié, le produit étant dans un cas un nombre-cube, 
dans un cas un nombre-poutre, dans un cas un nombre-brique. 


1. Pour éviter l'erreur mathématique manifeste, relevée déjà par Kroll dans son 
apparat critique, je propose la conjecture Gv ol &xpor <Afyou> tèv œbrbv Éxouar 
Kéyov, #rX. Il est en effet Inexnct de prétendre que dans lu suite 3 4 6 12 les fermes 


3 
extrêmes ont le même rapport que ceux du milieu, puisque ° = 4, 2 = Fe Mais les 


j 12 4 
rapports extrêmes de cetle suite, à savoir 5 el 3 ont entre eux le même rapport que 


9.4 
les termes du milieu, du fait que . î AE 


3 64 

2. Les deux harmonies, numériquement égules, différent par le groupement de leurs 
facteurs, La premiére harmonie se présente sous lu forme 36% 100! = 12 960 000 ; 
elle est + fondée sur l'égulilé dus longueurs + 6 = 6 et 10 = 10 ; la deuxième se présente 
sous la forme 27-48 +100* = 12 160 000 ; elle est + fondée sur l'inégalilé des longueurs 


27 A8. 


40 


10 


15 


20 


XIHS DISSERTATION 147 


Nous venons de montrer comment le problème posé est à traiter et 
à résoudre par la méthode arithmétique. Voici maintenant une méthode 
géométrique. Soit un triangle ABT (cf. fig. 1), où AB est de 4, BT de 3 
et AT de 5 unités ; élevons sur AT en A la perpendiculaire jusqu’à sa 
rencontre | avec le prolongement de BF, soit AZ; dans le triangle 
rectangle AZT le segment de droite AB sera donc la hauteur ; AB est 
donc la moyenne proportionnelle entre ZB et BP ; or AB est avec BT 
dans le rapport de 4 à 3 ; il s'ensuit que BZ est à son tour avec BA dans 
le rapport de 4 à 3 ; BZ vaut donc 5 1/4. Multiplions ces nombres par 3 
pour faire disparaître la fraction ; ZB aura dès lors 16 unités, | BA 12, 
Br 9 et AT 15 unités (ef. fig. 11). Menons ZK perpendiculairement (sc. 
à ZT' en Z) jusqu'à sa rencontre K avec le prolongement de l'A ; menons 
aussi la parallèle AA à ZT ; puisque ZAK est aussi un triangle rectangle 
et que sa hauteur est AA, le segment AA est la moyenne proportionnelle 
entre ZA et AK. Du moment donc que ZA mesure 12 unités et | AA 
16 unités — la parallèle (se, BZ) à AA mesure en effet 16 unités —, KA 
est à son tour à AA dans le rapport de 4 à 3, de façon que le segment KA 
vaut 21 14/, AA valant 16 (ef. fig. 111). Multiplions de nouveau toutes ces 
valeurs par 3 à cause de la fraction 1/, (cf. fig. IV), KA aura alors 64 unités, 
AA 48 unités, | AZ 36 unités, et, enfin, BL 27 unités. Or ces quatre 
nombres sont précisément ceux qui ont donné naissance! aux nombres 100 
et 7b qui forment les harmonies 10 000 et 7 500. 


A A 
5 16 
x 
# ir SR x 16 Bt + 
Figure 1. Figure I]. 


A 
sl Figure [LL. 
E A 
ELU 1% 
æ 5 r 
Figure IV, Figure V. 


1. On a en effet 644-36 = 100, 484-27 — 75, et Les sommes 100 et 75, multipliées 
chacune par 100, donnent 10 000 et 7 600. 
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Voilà donc la manière dont le problème se présente quand on l'examine 
du point de vue géométrique. | Il ne reste qu'à ajouter une remarque : 
dans notre enquête à nous, c'est par amplification à partir du triangle 
initial que nous sommes progressivement arrivés aux nombres cherchés, 
alors que d’autres y sont arrivés par réduction. Prenant en effel le triangle 
(sc. rectangle) de côtés 3, 4, 5, ils ont abaïssé la perpendiculaire du sommet 
de l'angle droit sur le côté mesurant B (cf. fig. V); ayant trouvé que 
chacun des deux triangles de part et d'autre de la hauteur | accuso les 
mêmes proportions (sc. que le triangle de départ), ils ont évalué les 
nombres (sc. mesurant leurs côtés) || au moyen de quelques fractions. 
Abaissant de nouveau, du sommet de l'angle droiti, la perpendiculaire 
dans l’un des triangles (sc. parliels), soit sur le côté mesurant 4, soit sur 
le côté mesurant 3, el retrouvant les mêmes proportions qu'au commence- 
ment du moment que les triangles situés de part et d'autre des hauteurs 
sont chaque fois semblables au triangle | entier et entre eux, ils ont 
évalué, aussi dans les triangles ainsi engendrés, les côtés au moyen de 
fractions d'unité. En multipliant ensuite par 25 (sc. les valeurs trouvées 
pour) tous les côtés ils se sont rencontrés? pour les résultats avec ceux 
qui ont opéré par amplification. Ge deuxième procédé de développement 
(sc. par réduction) a été adopté par Paterius, le premier (sc. par amplifica- 
tion) | par le grand...#, 

Restons-en là pour la partie géométrique de notre enquête. Voici une 
autre méthode, fondée 4 sur la soustraction et les rapports musicaux, 
que nous allons appliquer au triangle, dont nous sommes partis, | de 
la manière qui suit. Puisque les côlés (se. de ce triangle) sont mesurés 
par les nombres 3, 4 et. 5, la somme de ces côtés est 12, et l'aire du triangle 


4 3 
est 6. Or le rapport de 3 et de 4 est 3 le rapport de 6 et de 4 est ÿ le rapport 


9 
de 9 et de 8 est 8 (les nombres 9 et 8 étant obtenus par l'addition de 


l'hypoténuse à chacun des côtés de l'angle droit); | le rapport de 6 et de 3 
est ?, celui de 1? et de 4 est 3, celui de 12 et de 3 est 4. Mais dans ce 


1. Le sommet de l'angle droit est dans ce cas le pied de la hauteur dans le triangle 
de départ. 
2. Les mesures des segments de la figure V, réduites au dénominateur 25, sont en 


64 | 48 
effet : AE = 2: EB - D FA = 
3, Paterios, géomètre de l'école platonicienne. Le nom du personnage qualifié 
de péyas munque dans les manuscrits. Proclus pensait probablement à un autre 
plalonicien, Pilra, Anal. sacra et class, V, 2, propose le nom d'Euclide. 


4, Plusieurs lacunes dans le Lexle, 
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système de nombres sont aussi présentes les médiétés! qui complètent 
(se. les intervalles de) l'âme : la médiété arithmétique dans les côtés 3, 
4,5; la médiété harmonique dans les côtés de l'angle droit et l'aire, à 
savoir dans les nombres | 3, 4, 6 ; la médiété géométrique dans le péri- 
mètre 12, l'aire 6 et le plus petit côté 3. C'est donc au moyen de tous les 
rapports musicaux || et des rapports des trois médiétés que l'âme a été 
organisée, et ce triangle (sc. de côtés 3, 4, 5) est le premier (sc. par ordre 
croissant) qui les abrite (ce triangle est en effet le plus petit de tous les 
triangles rectangles admettant des côtés rationnels)?, mais ils se retrouvent 
sans exception dans les autres triangles (sc. déduits du triangle 3, 4, 5) 
par une augmentation des dimensions dans le rapport 3, du moment que 
| les parties ont entre elles le même rapport que leurs multiples. On voit 
qu'il y a des rapports musicaux aussi dans ce triangle (sc. de côtés 3, 4,5), 
comme il y en a dans le demi-triangle® du Timée. Mais dans ce dernier, 
il y a quelque chose d'incommensurable dans les côtés, puisquef.…. le 
germe des corps, alors qu'ici (sc. dans le triangle 3, 4, 5) tout est commen- 
surable. | Il est évident aussi que... notre triangle est une figure productive 
de vie, étroitement liée à la génération, et que tous les rapports 


1. Des trois nombres mesurant les côtés du triangle fondamental, 3, 4, 5, le nombre 4 


3+6 
est la médiélé arithmétique entre 3 et 5, puisque 4 = —— ; des nombres 3, 4, 6, lo 


+ 
2 
nombre 4 est la médiété harmonique entre 3 et 6, puisque, la médiété harmonique b 
entre a et c étant définie, en transcription moderne, par l'égalité 


2 ac 
_ a+c 
2:36 
on a 4 = 3+6 Le nombre 6, enfin, est la médiété géométrique entre le périmètre 12 
‘ 12 6 
et le côté 3, puisque se 3°" 6% == 1243. 


2. Inexact ; Proclus veul dire + admetlant des côtés entiers ». La suite des triangles 
reclangles de côlés rationnels n'a, en effet, pas de limite inférieure, 

3. Dans le demi-triangle du T'imée, cf. 53 E 8q., qui est la moilié du triangle équila- 
téral, il y a un seul support musical, En admettant, pour fixer les idées, que le côté 
du triangle équilatéral est 2, le demi-triangle aura les côtés 1, V3, 2. Le seul rapport 
musical auquel ces nombres donnent lieu est celui de l'hypoténuse au plus petit côté, 


2 
c'est-à-dire ï le Gtà ruaûv ou octave, Le triangle de côlés 3, 4, 6, d'aire 6 et de 
périmètre 12 contient plusieurs rapports musicaux, puisque des nombres 3, 4, 5, 6, 12 
4 6 3 
on peut former l'épilrite 3’ rapport de la quarte, l'hémiholion le: y rapport de la 


quinte, et l'octave 1 = s) = ë 
6 3 1 

4. 11 manque ici quelques mots comme «le plus grand côté de l'angle droit est en 
puissance égal au triple du plus petit côté (en algorithme moderne : b = c4/3) dans 
le triangle qui est le », Cf, rè 8 pur ñv xarà Süvouv Éyov The ÉAérrovoc rhv el mheu- 
pv del, Timée 54 B Bb; Éoro 5h … vb uèv rnç mupapiSo … elSos rupès ovoryeïov xal 
orépux, 56 B 5. 
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producteurs de vie y transparaissent, à savoir les rapports de raison 2 
el 3 qui marquent les 7 termes de la naissance de l'âme, les rapports 
de 3 à 2, de 4 à 3 et de 9 à 8, au moyen desquels | nous avons subdivisé 
les intervalles doubles et triples!, Il est d’ailleurs évident que ce triangle 
est lui aussi la moilié d'un autre triangle, isocèle de toute manière, que 
ce soit le double du plus grand côté de l'angle droit qui devienne la 
base de ce triangle, ou le double du plus petil côté, chacun de ces côtés 
élant prolongé et porté sur le prolongement?. 

Il nous reste donc à examiner aussi ce qui, dans notre triangle, se 
rapporte aux phénomènes célestes. Or c'est le nombre 5 qui a disposé sur 
la sphère des fixes les 5 cercles, à savoir les cercles arctique et antarctique, 
les tropiques d'hiver et d'été, et le cercle équatorial silué en leur milieu ; 
et parmi les astres errants, | le cinq a séparé des deux luminaires les 
5 planètes, puisque celles-ci ont des progressions indépendantes ; et, 
dans les configurations qu’elles forment, le cinq a obtenu le privilège de 
définir la meilleure des figures, le triangle ; quant à || l’univers dans sa 
totalité, le cinq l’a équipé au moyen des D figures élémentairest et des 
5 centresf, 

Le quatre, de son côté, réalise comme figure du mouvement des corps 


1. Cf. T'imée 36 A sq. 

2, Le triangle isocèle, double du triangle 8, 4, B, est oblenu soit en joignant le 
point symétrique B’ de B par rapport à A aux points C et A, soil en joignant le 
symétrique C’ de C par rapport à A aux points B et A. 


Le 
B' 


B & 
» G 


3. Allusion aux 5 délerminations du triangle que nous avons vues, les mesures des 
3 côtés, du périmétre et de l'aire. 

4, 1 s'agit des 5 polytdres réguliers, dont 4 préflgurent les éléments dans le Timée, 
le 5e reslant réservé pour le tracé du plan de l'univers, 56 G 4, cf. plus loin, p. 45, 1.9, 
alors que dans l'Épinomis, 981 B 2-C 7, le dodécaëdre représente le cinquiéme élément 
que Platon 8e voit obligé, pour des raisons relevant de l'astronomie, d'introduire dans 
sa physique ; cf. Ch. Mugler, La physique de Platon, Paris 1960, p. 62, el Les dimensions 
de l'univers platonicien d'après Timée 32 B, Revue des Études Grecques, LXXVI, 
1953, p. 56-88, Le qualificalif + élémentaire », aroryeléôect, appliqué à l'ensemble 
des 5 polyèdres réguliers, semble indiquer que Proclus pense ici à la physique de 
l'Épinomis plutôt qu'à celle du Timée, 

5. 1 s'agil des quatre points cardinaux et du centre de la terre. 

6. Là aussi, Proclus s'écarte de la physique du Timée qui admet 7 mouvements 
fondamentaux, Platon y complant pour 2 mouvements différents les mouvements 
de translalion opposés sur chacun des 3 axes de longueur, de largeur el de profondeur, 
ef. Timée 34 À 2 el passim. 
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le quadrilatère ; il fait apparaître le cercle zodiacal comme divisé en 
quatre parties ; il définit pour chacune des planètes ses | mouvements 
{ils sont, en effet, quatre, à savoir la rotation autour de leur centre et 
les translations selon la longueur, la largeur et la profondeur). el les 
dispose de façon que les planètes se suivent les unes les autres à certaines 
distances et... avec certaines périodicités ; il règle enfin, en les distinguant, 
l'ascension et la descente de la lune des signes tropiques! aux Lermes de 
sa trajectoire au nord eb au sud. 

Le trois a délerminé trois cercles parliculiers se coupant deux à deux 
à angle droit ; parmi les figures, il a obtenu l'hexagone ; il a divisé le 
zodiaque en trois groupes de signes, les signes tropiques, les signes à 
deux corps et les signes solides? ; dans le mouvement des astres, il a 
déterminé les trois positions des centres, des apparitions et dés déviations ; 
il a disposé | les régions des ascensions et des descentes de la lune, chacune 
au nombre de trois ; il a déterminé les mouvements de l'anomalie (on 
distingue en effet l'apogée, le périgée, la position du milieu d’une part, 
d'autre part les progressions, les stations, les rétrogradalions) ; parmi 
les phases de la lune se situant entre les conjonctions (sc. avec le soleil) 
et les pleines lunes il a distingué trois groupes particuliers, | les phases 
à forme de croissant, les demi-lunes, les phases biconvexes. en assignant 
à chaque phase une figure, l'hexagone aux phases à forme de croissant, 
le carré aux demi-lunes, le triangle aux phases biconvexes, Le six a divisé 
le cercle du zodiaque en signes masculins et féminins, conformément à 
sa nature, le six relevant lui-même à la fois du masculin et du féminin®; 
pour les 3 cercles se coupant (sc. deux à deux) | à angle droit il a fixé les 
(sc. 6) points d'intersection de manière qu'ils restent toujours les mêmes ; 
multiplié par lui-même il a défini les décans et limité leur nombre à un 
[| total de 36 ; mulliplié par 4, le six définit les ares relatifs aux heures, 
au nombre de 24 ; multiplié par 5, il a instauré les arcs, au même nombre 
(se. pour tous les signes), mesurant les signes du zodiaquet ; multiplié 


1. L'astrologie de la fin de l'antiquité qualiflait de « tropiques » les signes zodiacaux 
du Bélier, du Cancer, de la Balance et du Capricorne ; cf., entre autres, Paulus Alexan- 
drinus, éd. Ae, Boer, Leipzig 1958, p. 8. Sur les signes du zodiaque, leur signification 
dans l'astrologie hellénistique et leurs combinaisons géométriques, cf. J, A. Feslugière, 
O, P., La révélation d'Hermès Trismégiste, 1, L'astrologie el les sciences ccculles, 3e éd., 
Paris 1950, p. 98-100 el passim. 

2, Élaient qualifiés de signes à deux corps, ôlowpua onuetæ, les Gémeaux, la Vierge, 
le Sagittaire, les Poissons, de signes solides, oxepet onuetx, le Taureau, le Lion, le 
Scorpion, le Verseau ; cf, Paulus Alexandrinus, p. 8. 

3. Sont masculins le Bélier, les Gémeaux, le Lion, la Balance, le Sagittaire, le 
Verseau, féminins le Taureau, le Cancer, la Vierge, le Scorpion, le Capricorne, les 
Poissons ; cf. ibid. 


4, Le cercle zodiacal, mesuré par 360 arcs de 1 degré, est divisé en 36 décans de 
o 


10 degrés et en douze signes dont chacun mesure , = 300, 
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par 3, le six détermine l'angle du mouvement | suivant la diagonale au 
moyen du côté du triangle! Le douze, enfin, achève la surface totale 
du dodécaëdre au moyen des 12 pentagones el trace ainsi Le plan de tout, 
l'univers, ou plutôt dépeint tout l'univers, d’après l'expression du Timée?, 
Le douze | a arrêté le nombre des signes du zodiaque d’après le nombre 
d'unités qu'il conlient ; il définit, comme Platon l'explique, la période 
annuelle du roi des choses visibles® qui, en décrivant le cerele zodiacal, 
est la cause de Loule naissance, de toute croissance et de Loute augmenta- 
tion, el c’est là la raison pour laquelle le douze, | mesure de l'ensemble 
des causes, possède le plus grand pouvoir parmi les influencesf exercées 
par les corps célestes. 

Les trois côtés du triangle (sc. 3, 4, 5) sont les principes des figures 
cosmiques ; le quatre est le principe du carré qui compose le cubef, germe 
de la terre ; le trois | celui du triangle qui engendre les trois éléments ; 
le cinq celui du pentagone formant les faces du dodécaëdre au moyen 
duquel le Démiurge du Timée a façonné le ciel, C'est donc à juste titre 
que les autres sages, mais en particulier ceux qui font des recherches 
sur la civilisation des Égyptiens, ont l'habitude d’appeler ce triangle 
4 cosmique » comme | contenant en lui et enveloppant les principes de 


1, Allusion à Timée 30 C 6-8, où Platon dit que la révolution du Même s'effectue 
suivant le côté, celle de l'Autre suivant la diagonale d'un rectangle, D'après ce schéma, 
l'angle que fait la diagonale avee Le plus grand clé du rectangie représente l'inclination 


de l'écliptique sur lé plan de l'équateur céleste. Dans son commentaire au Timée, 
in Tim. 220 C-221 A, Proclus ne donne aucune indicalion sur la grandeur, même 
approximative, de cet angle. Dans notre texte, rendu obscur par quelques lacunes, 
Proclus avance le nombre 3:6 == 18 el semble donc admeltre pour l'inclination de 


360 


LJ 
l'écliptique la valeur de 78 20°. 


2, En 55 C 6 Platon se sert de l'expression « dépeindre », Stabwypapüv. 

3, En Rép. VI, 609 D %, 3, le soleil est dit régner en roi sur le monde visible, 

4. Sur les influences exercées par les nombres, les figures, les constellalions, cf. 
Paulus Alex., p. 24, 27 ; J. A. Feslugière, op. laud., p. 98 el passim. 

5, La construction du cube est décrite Timée 65 B 6-C 4 ; en appelant les polyèdres 
élémentaires les « germes », les esemences» des éléments, Proclus cite Platon ; cf. 
56 B 7 et passim. 

6. Proclus désigne ainsi les 3 éléments fluides, eau, air, feu, qui ont la propriété 
de pouvoir se transformer réciproquement grâce à leur infra-slructure fondée sur le 
même triangle élémentaire, 
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toutes choses. Les nombres qui y figurent sont en effet, l’un à la suite de 
l'autre, des images des causes premières ; le trois est une image de l'être, 
qui est à l'origine un mélange entre la limite et l’illimité? ; la limite est 
en effet une unité, l'absence de limite une dualité, et seul le trois leur est 
égal comme étant leur somme et le seul nombre [| jouissant de la popriété 
d’être égal aux principes ; le quatre est une image de la vie, qui comprend 
aussi le mouvement, comme relevant de la dualité, et l'immobilité, 
comme relevant du carré? ; dans l'égalité, en ellet, est fondée l'immobilité, 
alors que tout mouvement est causé par <l'hétérogénéité># ; … le cinq... 
dans le cercle. multiplié par lui-même... | 5, et cette opération se répète 
indéfiniment ; car toute intelligence agit d'elle-même sur elle-même. 
Mais ces nombres (sc. 3, 4, 5) sont précédés par les principes de toutes 
choses, l'Un et le Deux, dont le premier, l'un, s'identifie à l'idée de la 
limite, et l’autre, le deux, à l'idée de l'illimité. L'Un et le Deux sont 
précédés par l'Un de la limite, qui est cause aussi de l’illimité. Car | l'unité 
et la dualité ne forment qu'un, et tout nombre est l'un et l'autre. Le cinq, 
qui est l'intelligence, ajouté à l'artisan premier qu'est le trois, a donné 
au ciel entier la forme d'un ensemble de 8 sphères ; ajouté au quatre, il a 
instauré 9 sphères dans l'univers entier, en ajoulant la région sublunaire 
du monde comme une partie de l'ensemble ; ajouté à la somme des deux 
(se. du trois et du quatre), le cinq a pourvu l'univers de 12 sphères | en 
divisant la région sublunaire elle-même suivant les éléments qu'elle 
contient et en ratlachant le tout aux 12 divinités, celles précisément 
auxquelles le Socrate du Phèdref a confié la direction de tout ce que 
renferme le monde. 


& 36. <Construclion de l'âme dans sa descente: 46.18-54.24> 


Le cercle est l'image de l’intellect. En effet il demeure en repos quant 
à son centre, il procède selon ses puissances génératives | eb il se retourne 
vers lui-même selon la connaissance qui l'enveloppe également de tout 
côté. Le centre du cercle est l'image de l'être intelligible, indivisible, 
désirable, qui est dans l'intellect ; les lignes issues du centre sont les 
images des puissances infinies de l'intellect, grâce auxquelles il produit 
au jour toute la multiplicité des intelligibles qui est en lui; | la cir- 
conférence, par laquelle il se pelotonne de nouveau en se contractant 


1. Cf. Philèbe 23 C sq. 

2. Le carré est la face du cube, figure do la terre, élément + le plus immobile + d'après 
Timée 55 D 8. 

3. Je propose cette conjecture, en grec <ävoérenre>, d'après Timée 57 E 7-58 À ?, 
texte dont Proclus cite ici certains passages. 

4. AGE, 
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vers le centre! et l'embrasse de tout côté, ressemble aux intellections 
qui se retournent vers l'Un et l’Intelligible. 

Après l'intellect, que «««2, l'âme est dile se mouvoir «+3 en procédant 
[| à partir de l'intellect, et elle se laisse considérer [selon qu'elle est 
image de l'intellect}t et selon son automotricité à elle-même. Selon 
qu'elle est image de l'intellect, Platon la ramène à un cercle, ou plutôt 
à des cercles (Tim. 36 G 3 ss.), car, en plus du symbole de l'intellect, 
elle a reçu en part la propriété d'être dyadique | et « à double [visage] »° ; 
selon qu'elle est âme automotrice et vie qui naît d'elle-même, Platon 
la ramène à un triangle. En effet les droiles imitent les vies — car toute 
vie est mouvement —, dans la mesure où la vie, élant mouvement, est 
de toute facon une sortie de l'âme, un écoulement depuis le point fixe en 
direction d’un autre point ; et comme la Vie en soi est la mesure de toute 
vie, elle est, bien que mouvement, | un mouvement qui ne diverge pas 
de la verticale, et par suite une droite. Gomme donc l'âme a trois vies, 
elle a été définie par trois droites. Elle a trois vies, intellective, réflexive, 
opinalive, que d'ailleurs on ne devra pas considérer comme connaissances, 
mais seulement comme mouvements vitaux. Or, quand ces vies ont élé 
unies ensemble et qu'elles sont toules étroilement liées, | l'angle qui a 
été ainsi produit comme image de l'unité a fait du triangle une image 
de l'âme. En effet le réflexif a été attaché à l’intellectif, duquel il reçoit 


1. 80 h3 ouveñloserar méiwv elç vd mévrpov 46.25. Les rayons du centre à la cir- 
conférence représentent un mouvement centrifuge; la circonférence représente un 
mouvement centripèle par lequel le cercle de nouveau (él) se recroqueville vers le 
centre qui est un éperév (46.22). 

2. Lacune de 33 leltres, 

3, vo el lacune de 12 lettres, 

4, mpoïodax, xl (14 lettres) Oempeïrat xol mord rhv œbroxtvnolav rhv éaurñc 
47.1 8. Comme on a aussitôt la division dç pèv elxéve [roÿ vob oboœv] (suppléments 
certains de Kroll 47,2) el dc 58 duxhv adroxlvnrov oboav (47.5), on attend dans la 
lacune [de vod elx@v oüax], jusLe 14 lettres. Pour vaü sans arlicle, cp. dd voÿ rpoutobox 
46,28 8, 

5, Le voepèv abvümueæ est le cercle (cf, 46,18), mais il y a au moins deux cercles, 
car l'âme a le Buauxôv xal duplerpéowmov (47.4). J'ai comblé la lacune grâce à 
trois passages de l'in Tim. à propos de la composition de l'Ame : 1. HIT (t. 11 D.) 130.23, 
246,19, 293.23. Dans ces Lrois passages Proclus insiste sur lu Suadtxév, v. gr, «ul von 
pv odoa de npèc rà yevnté, vevnrh BE dc npds ra vonrà xal obrac Év ré Lédw Ti 
drpa Seuxvhoucu …, «dupipahce xal « duperpéawnoc » oüox wrA, (130.20 88.) 
éneuSh 8à … — « éuplarouoc » yap à Quxh xal « éupimpécwrog » xarè Td mapBerypin 
rd éuurhe, To pv rabroë xbxkw Tv éuéproroy oùalav voobaa, ré Sè Ourépou +hv 
pepuorhv ouvéyouon — « Bimav » abrhv rpoomyépeuxe (246.18 ss), à Luyh DE Éore pèv 
mh elüvoc ueréyovou, rh SE xal yevéaeue, vepyet è xpovxüc. wat ri pÈv Éxpa pova- 
Buxüc del, rà pv aluvlwc, rè 5è xura xpévov, rù BE pécov Btyüs, dre « dppurpéawmov » 
dv aol rar al « éuplorouov», ob pévov mari + uepiorèv nul duéptorov xal xœrk 
robs bo xôxkoue, SAA& mal xara vd del dv al yevnrév (293.20 88.). La lacune étant 
de 4 lettres selon Kroll, si l'on trouvail œup{urepéaw nov trop court, lire peut-être avec 
Kroll (app.) éuporépuae Bké]rov qui, pour le sens, revient at même. Cf. Or, Ch. 14. 


20 


& 


48 


XÉNO- 
CRATE 


LA 


10 


XIII° DISSERTATION 155 


le mouvement ; l'opinatif à son tour, qui pareillement reçoit du réflexif 
le mouvement, est rattaché au réflexif ; enfin l'opinalif, qui tient sa limite 
| de l'intelleclif, se convertit vers celui-ci, reliant le terme au principe. 
EL ainsi, comme tous ces trois ont été rattachés l'un à l’autre, ils font 
que l'âme entière, quand elle converge vers elle-même, se construit en 
forme de triangle. 

Si tu veux, de cette âme triangle, considère! l'être comme un côté 
répondant au nombre 3, la vie comme un côté répondant au nombre 4, 
l'intellect | comme un côté répondant au nombre 5, eb Lu percevras 
ainsi l'image entière, L'âme donc, dans les processions, se forme en 
triangle — car les droites dont se compose le triangle sont des images des 
processions, en sorte que le nombre (de l'âme) est triangulaire —, étant 
par cela même en excédent par rapport à ce qui la précède. |] Et pour 
cette raison le triangle est approprié à la Source vivifiante cause de toute 
vie?, de même que le cercle est, dit-on, approprié au dieu à l'esprit relors® 
qui précède la Source : et de ces deux résulte tout ce qui arrive. 


1. Maintenant, comme les triangles sont de trois sortes, | l'équilaléral, 
comme le disait aussi XÉNocraTE‘, est consacré à toutes les âmes divines 
en tant qu'elles sont entiérement dominées par l'unité. Car l'égalilé 
est unité. C'est pourquoi elles sont appelées divines : car l'un est le 
caractère propre de l'essence divine. Mais puisque l’un qui est dans 
les âmes n'a pas été l’Un en soi, mais un un participé par la pluralilé 
inhérente aux âmes, l'unité, | une fois devenue égalité pour toutes les 
âmes qui ont été divinisées de tout côté et selon toutes les vies, a produit 


1. En 47,93 Je lis El Sè Pot, al rabrnç rù pv ôv axômer (axomeïv cod.) 
Cp. Diss. XVI (mythe d'Er, dans mon t, 111), L. II, 250.22. 

2. xf Coovéve rnyh 48.1. Cp. in Tim. 1. L'(L 1 D.) 96.14 ss. dvéhoyov 86 Eort (le 
Della du Nil} xal mpbs rhv ulav Éwbyovov rnyhv tñc Deluc ans Gone, wal v roïc 
Éppavéor mpdc Tù obpéviov rplywvov rd néons dv auvexrimbv rhç yevédewg, jh, 
11.19 88. rouxbrn 8è obax (sc h Dôous) mporAnauler dd rc Cwoyévou Deñc … d&p 
hs nca Con mpéerouv, ete. 

3. de@ r& dyxuouñrn 48.3. C'esl Kronos, cf. infra 76.8 ss. le deuxième yévos 
dvbporav vsl issu éd +05 Kpévou rob rpérov, prnolv 6 aÜo6, &yxuA ouh Trou xl révra 
rod Éxurd mouobvros émorpépeuv (donc il les fail constituer un cercle), et, dans le 
Commentaire sur le mythe d'Er (mon t. 111), 11 213.4 ss, vo puèv Kpévou rdv médov 
elval par oüuBorov * 81ù xal Eyxiorpov (hameçon) olxelws elpnrar (sc. le pôle), rdv 
&yxvhouhrnv xetvov dc din puuobpevov voüv. La traduction + à l'esprit retors » 
est la traduction usuelle (Bailly ; + crooked of counsel s LSJ ; « Cronos le Fourbe + 
Mazon, {1, IV 75), Mals peut-être s'accorderait-on mieux avec le symbolisme Kronos = 
cercle si l'on traduisail + le dieu à la faux courbe +, « he of the crooked blade s, comme 
À. B. Cook, Zeus, L. IL 1, p. 549 el n, 8. 

A. Cf, (avec Kroll) Xenoer. fr, 23 Leinze = Plut., de def. or, 19, 416 C SeBelÉeror 
uer paprüpov copüv xl naatüv, br phoetc elal rives éiomep èv peoples Ueüv xal 
év0pérev, Sexbuevar réOn Ovnra koi perabonds dvayuolus, oùc Sulpovas dpOGc Eyes 
xard vélo rarépov ‘hyouuévous al bvoudtovras oéfeotor. Ilapéderyux 8ë r@ A6Yw 
Eevoxpérnc èv à Ildrovos Ératpos érououro rà rüv rpiyovuv, Bee pèv érerdouc 
*d Lobrheupov, Ovnr@ SE xd oroAnvév, td 8” loooxekèe Saovio * rd uèv yäp Loov révrn, 
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le triangle aux trois côtés égaux. Grâce à quoi! les savants divinisent 
aussi cet Univers-ci, <comparant># les mouvements aux côtés du 
triangle, les points de jonction des mouvements à ses angles. 


2. Le triangle isocèle est consacré aux âmes qui, après les âmes divines, 
| sont démoniques, Dans ces âmes-ci, qui sont médianes, il y a ensemble 
égalité eb inégalité, unification el diversité de puissances, puisque les 
bases sont dissemblables des côtés issus du sommet. Dès lors, parce que 
les démons ont contact, par leurs extrémités les plus basses, avec les 
êtres inférieurs, par leurs extrémités les plus hautes, avec les êtres 
supérieurs, ce contact les rend semblables | aux uns par l'égalité et 
les relie aux autres par l'inégalilé, 


3. En Lroisième lieu le scalène, qui a ses trois côtés inégaux, est l'image 
des âmes qui montent et descendent, qui ne sont égales ni aux êtres 
supérieurs ni aux inférieurs. En effet, dans leurs mouvements, elles 
ont tantôt plus tantôt moins de contact avec les êtres supérieurs | et 
avec les inférieurs, et le plus extraordinaire, c'est qu’ellés ont plus ou 
moins de contact aussi les unes avec les autres. Aux âmes donc qui sont 
inégales de tout côté a été attribué le triangle inégal de tout côté. Gepen- 
dant le scalène n'est l’image de telles âmes que || d'une manière générale. 
De celles qui tombent dans la génésis et qui en sortent, l’image est le 
scalène rectangle, qui a les côtés de l'angle droit dans le rapport épitrilet 
et, eu égard à l'hypoténuse, le nombre 5. D'une part en effet, il convenait 
que pour elles, bien qu'elles fussent de tout côté inégales, | le triangle 
ne fût pas n'importe quel triangle, mais le triangle rectangle. Car, bien 
qu'elles comportent dans leurs mouvements le fait d'être inégales, elles 
n'en ont pas moins leur essence maintenue toujours identique, non 
susceptible du plus et du moins, de la nature précisément qu'a aussi 
l'angle droit : c'est pourquoi cet angle est partout l'image de la cohésion 
due à l'essence. EL cette cohésion, | il fallait d'autre part que les côtés 
entourant l'angle droit la tinssent du rapport épitrite, puisque l'épitrite 


ed 5" dvoov révren, vd 8è nf uv laov nf 8” Evraov, dorep À Bauuévov pboic Éyouaæ 
xal r&0oc Üvnroë xat 005 Sbvauev. Heinze examine ce fragment p. 79 ss. et écrit (p. 79, 
n. 1} « Dus Gleichnis von den Dreiecken wird dem Xenocrales auch von Proclus.. 
{vermutlich nach Plutareh) zugeschrieben u. weiter ausgeführt ; von dieser Ausführung, 
die sich ganz in neuplatonischen Bahnen bewegt, geht offenbar nichts auf Xenocrates 
zurûück ». 

1. BU &v (48.12), Ou peut-être 82 05 (ci. Kroll) : « C'est aussi au moyen du triangle 
que. # 

2. Pas de sujet à éxOeoüatv (48.12), Ce peut être son +, mais comme il s'agit du triangle 
cosmique + de 45.23 (voir aussi in Tim, 1 96,14 ss, cité ad 48,1), il doit s'agir aussi de 
oÙ ve #Aor aopol ka ol à Alyuntiov loropoüvrec (45.23 8.) qui ont assimilé le ciel 
à un triangle. 

3, Ii faut lire, je pense, Ékeodotv <elxébovrec u.s.g.> vèc lv xuwoetg Tuiç 
ebelauc, très SE ouvoys +@v xivhorwy Tai yavlaic, 

4, 4: 3, Cf. 546 C 1, 
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est intermédiaire entre les intervalles consonants et les intervalles non 
consonants. S'il n'avait pas préexisté aussi, dans l'essence de l’âme, une 
racine de la dissonance, la consonance étant toute pure et seule, on n'eût 
pas vu non plus, dans les vies de l'âme et dans ses | puissances, discorde et 
désharmonie. Platon lui-même manifeste aussi l'essence de l'âme quand 
il dil (Tim. 41 D 6 s.) que le Démiurge ne l'a pas composée d'éléments 
parfaitement purs, comme il avait fait pour l'Ame divine. Mais s’il en 
esl ainsi, c’est à merveille que le rapport épitrite a représenté le caractère 
à la fois dissonant et consonant de la composition de l'âme. Pur en effet 
est ce qui, | à cause de sa très belle consonance avec lui-même, demeure 
incorrompu en son essence propre : en sorte que son contraire est ce qui, 
par diminution de l'harmonie dans la composition, risque de s’infecter 
des souillures dissolvantes, ce que précisément Timée exprime de nouveau 
quand il dit que ne seront pas entièrement dissoutes les motions de 
toute espèce | que font en nous les cercles (Tim. 43 D 6 s.). 

En outre, bien que tous les accords se trouvent en toutes les âmes, 
peut-être, parmi les accords, celui de l'oclave est-il consacré principalement 
aux âmes divines, qui liennent de façon privilégiée l'accord réellement 
le plus complet de tous!, pour que, agissant selon l'octave, elles conservent 
dans leur rationalité et leur mutuelle consonance? Loutes les choses du 
Monde. | L'accord de quinte est consacré aux démons, parce que, tout en 
élant plus parfait que l'accord de quarte || et enveloppant celui-ci, 
il n'en est pas moins inférieur à l'accord d'octave el enveloppé par lui, 
Le dernier accord, l'accord de quarle, est consacré aux âmes partielles 
pour les raisons susdiles, parce que d’une part il est enveloppé par les 
précédents el que d'autre part il compose avec eux Loute l'harmonie | de 
l'Univers : comme aussi bien les vies de ces âmes, bien qu'elles paraissent 
comporter en grande masse la dissonance, n'en contribuent pas moins 
à l'ordre consonant qui pénètre toutes choses dans le Cosmos. Ainsi donc 
l'accord de quarte a une affinité de celle sorte avec l'essence de l'âme 
partielle, Quant à l'hypoténuse qui sous-tend l'angle droit, elle est 
l'image | de toute la vie intellective présente en l'âme. En effet la pempade 
est le premier nombre cyclique et apparié à l'intellect, et c'est grâce à 
elle que l'âme est intellect en puissance et qu'elle peut se retourner vers 
elle-mêmet, 


1, rhv xaramopeorérnv rév ouppauviov 49.27 8. Cf. supra, 213.14 ss8., in Tim, 1. TI 
{t. 11 D.), 234.9, Nicom., {{armon, 5 Jan. 

2, bnrè al obupove … Sixpukérrwaty 49.29, Cf. npoofyopx mal bnrà mpèc 
&Amha dmépnvav 546 B 7 8. 

3. Scil. dont le carré se termine par la même unité que le nombre lui-même. 

4, Cf. supra 46.4 ss, avec 1es suppléments de Kroll : [roÿ 5è voû {elx@v) à] reuràç 
(4 points) xôkhov. [évepyoüou yap ab]rn dp’ Éaurñc elc Éauriv [déroreret rdv] mevréwic 
mévre, x robro elc érepov * nüc yap vobc &p’ Éœurod rpdc [Éaurèv é]vepyet et 47.2 8. 
de Lv elxéva {ro vob obauv ab]rhv (sc. nv buyñv) els xÜxAOv dvéyer Idrav. 
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L'âme a donc l'angle droit comme image de l'essence. Mais comme 
l'essence dans l'âme est une et duiforme, l'angle droit est aussi un par 
lui-même et | il est ceb angle un moyennant deux lignes!, manifestant 
à la fois la simplicité eb la non simplicité de l'essence, la stabilité et 
#42; … par la distribution inégale des côtés de l'angle droit Lant le carac- 
tère essentiel de la nature du Même que celui de la nature de l'Autre, dès 
là qu'à la première convient l'un, à la seconde l’un et le non un — car le 
cercle de l'Autre résulte des mêmes composants, mais moyennant une 
division —, | L'âme a d'autre part les côtés entourant l'angle droit 
comme images des puissances vilales, consonantes et non consonantes, 
qui forment une division dans son essence unique. Et elle a l'hypoténuse 
comme <représentant>#3 l'intellect immanent en la vie, intellect qui 
veut lat faire tourner en cercle et la mouvoir elle-même vers elle-même 
| et autour d'elle-même, en sorte que ce cercle vital d'elle-même ait 
puissance égale à la double vie. Gar tout ce qui se meut soi-même a une 
vie à la fois double et une, et il a cetle vie une égale à la vie issue des deux. 
Comme d'autre part || l'essence aussi (de l'âme) esb une et double et 
égale au double de l'essence une, et pareillement la vie, on voit clairement 
comment l'âme est un moteur, un mû et le résultat des deux, un 
substantifiant (obaroüv), un substantifié (oboroÿuevov) el le résullat des 
deux, et comment tous ces Lermes® correspondent les uns aux autres, 
| puisque d'une part l'hypoténuse, en s'égalisant à la double vie, repré- 
sente la vie qui unifie le double selon l'essence, el que d’autre part les 
deux lignes®, d'où résulte l'angle droit unique, représentent les vies issues 
des deux essences, vies qui sont embrassées en une vie unique, 

D’après tout cela donc, il apparaît que l'âme une est duiforme 
[et quant à l'être et quant à la vie. Et des nombres que cet exposé a 
révélés il résulte un nombre dyadique (cf. 47.4) doué de puissances 
meilleures eb pires, « les unes dominatrices, les autres dominées? » 


1. plu h dp0h xa0 œbrhv xl év Buolv à pla 50.14 8. Dans tout ce passage, Proclus 
va insister sur le double caractère dés elxôves géométriques de l'âme, cf, surtout infra 
51,4 88. 

2. [al vd]. ke … [8] rhv Eoov rüv rAc apte [xaé]rov Btavourhv, Té TE TA, 
50.16 8. De toute façon la phrase xat pl 60h x0' abrhv xx. (B0.14) doit s'arrêler 
quelque part dans la lacune, car on ne peut avoir à 80h … 8ià rhv émoov tv The 
dp0%c xadérov Bcavov. 

3. Après rhv 8t brorelvouauy (50.23), il faut un verbe, p. ex. éverxoibopévnv (cf. 
51,4 8.), ou évôsuxvuuévnv (Kroll) .s.q. 

4, Seil, l'âme, qui a été le sujet des propositions antécédentes depuis Eye o5v 50.12. 

5, Sci, d'une part les composants de l'âme, d'autre part les composants du triangle, 

6. éveuroutouévov (51.4 8.) a pour sujet d'abord +ñç pèv … broreuwobons, ensuile 
ro SE Surrov ypauuov (Cov cod.) éË vi ulx (èp0h), le premier sujet «représentante 
rhv (Gonv rhv) évilouaav, ete., le second « représentant » ras (bus vrac) … els palav 
(Cowhv) currucoouévas. L'erreur Coëv vient de ce que Proclus a partout en têle celle 
nolion de + vies » qui n'est nulle part explicilement exprimée. 

7. Buvauévxc… Suvucrevouévag. Cf. la nole de Diès ad Remp., !, e., éd. Budé, 
LU 11,p9s. 
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(546 B 5), les unes plus simples, les autres plus composées — car les 
nombres des côtés du triangle sont dominateurs, les nombres qui en sont 
issus sont dominés —, les uns assimilants, | les autres désassimilants 
(546 B G)1, les uns convertissant l'âme vers l'identique et l’un, les autres 
la conduisant vers l'allérité et le non un, et les uns fortifiant l'appareil 
ailé de l'âme, les autres le détruisant : car cet appareil «est forlifié par 
le bien, le beau, le sage, mais il dépérit et est détruit par leurs contraires » 
(Phèdre 246 E 1-4), Davantage, | le fail que l'accroissement de ce nombre, 
depuis les Intelligibles indivisibles jusqu'aux solides, se porte à trois 
dimensions embrasse toute la sortie de l'âme. Quand en effet elle est 
lä-haut et tendue vers l'intellect, après l'indivisibilité des Intellectifs 
l'âme est la première dimension (d4ornu), elle est une droite à cause de 
la procession, mais | cette droite est aussi un cercle en tant que ligne qui 
forme un cercle par suite de la conversion. Quand elle entre en elle-même, 
elle prend surface : tant qu'elle s'arrête à la pensée discursive, elle se 
forme en carré, conservant encore identité el ressemblance dans le 
mouvement du discursus du fait qu'elle est un discursus se mouvant vers 
un discursus ; [| mais quand elle a mêlé l'opinion avec le discursus, d'une 
part elle se meut d'un mouvement à deux dimensions dès là qu'il a résullé 
de deux puissances mêlées ensemble, d'autre part, comme ces deux 
puissances son inégales, elle se rend elle-même, par elle-même, oblongue?. 
Quand enfin elle s'abaisse vers ce qui vient après elle, | elle fait de la 
surface un solide, d'une part en cubant la vie carrée et en engendrant 
l'imaginalion — car l'imagination est une sorte d’intellect passif qui veut 
agir au dedans, mais qui est sans force à cause de la chute dans le tri- 
dimensionnel —, d'autre part en cubant la vie oblongue (cf, 546 CG 4) 
selon la procession correspondante dès là qu'elle s'enfonce dans les 
solides dissemblables eb | engendre la sensation, qui est une connaissance 
résultant de dissemblable, de corporel et d’incorporel, et incapable de 
s’appartenir à elle-même. Tandis que ces formes de la vie sont ainsi 
mêlées dans la génésis et entrelacées les meilleures avec les pires, il se 
réalise des harmonies de deux sortes (546 C 2), l'une faisant relour au même 
point et ayant amitié | pour le cercle du Même, l'autre apparentée au 
cercle de l'Autre et ayant amitié pour la génésis. Car d'une part le 100 
et le 10 000 sont tous deux des nombres carrés, étant issus de l'identité 
el conduisant au Semblable et au Divin — Platon lui-même le signifie 
dans le Phèdre (248 E 8) quand il fait revenir l'âme à son point de départ, 
de la génésis à l'Intelligible, au bout de | 10 000 ans —, d'autre part 


1. Assimilants : carré ou cube ; désassimilants : rectangle oblong ou parallélipipède 
oblong. 

2. rpounxltet abrhv (on atténdrail œbrhv, mais ef, 52.4 el rà per” abrhv pérouox) 
&p' éaurñc 52.3 s. Pour &p' éautñc + par elle-même, par ses propres moyens», Cp. 
67,18 s. bplornor Cov &p' Éauric raurérenre … yulpououv explicilé plus loin (67.20 s.) 
par v éaurf vewvüoa Bit rc mpôc Éxurhv Évepyelxc. Le verbe rpounxlto manque 
dans les lexiques, 
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le 5 joint au 70, et les nombres correspondants dans les centaines et les 
milliers, le 500 et le 7 000, étant issus de côtés différents et dissemblables, 
carrés el oblongs, représentent l'autre révolution, la contraire, celle qui 
est liée à la génésis. Car il y a, | pour les âmes, et une marche de l'Intel- 
ligible à l'{ntelligible et une marche d'un point de la génésis à un autre 
point de la génésis (cf. infra 53.19 ss.), l’une confiée à la direction des 
dieux élévateurs, l’autre à celle des dieux liés à la génésis, el, pour ce qui 
regarde les anges, l'une confiée à la direction de ceux qui dissolvent le 
corps matériel, l'autre à la direction de ceux qui président aux descentes. 
Et les nombres qui signifient ces deux marches sont dédiés à ces classes, 
tout de même que, || parmi les cercles dans l'âme, l'un a convenance avec 
le Cercle du Même, l'autre avec le Gercle de l'Autre. Mais, de même qu'il 
y a des Guides divins pour l’une eb l’autre marches, de même faut-il 
concevoir aussi un seul et même dieu qui préside tout à la fois à la montée 
el à la descente, et tout à la fois à la fécondité et à la stérilité | de la double 
vie dans la génésis. Ce dieu-là, s'il me faut suivre ma conjecture, on doit 
le tenir pour nul autre que Prométhée!, que Platon aussi, dans le Prola- 
goras (320 D 3 ss.), dit être celui qui préside sur la vie des hommes, comme 
Épiméthée sur la vie des animaux (321 C 1), et qu'Onpnée? et HÉsione 
(T'héog. 565 ss.) représentent, au moyen du vol | du feu et du don du feu 
aux hommes, comme faisant, descendre l'âme de l’Intelligible à la génésis, 
en tant qu’il règle en maître la période de vie humaine et les générations 
ou meilleures ou pires. Comme donc, pour rendre bien clair de nouveau 
tout, le sens du passage (cf. supra 52.24 ss.), la révolution des âmes 
partielles est double, l'une de | l'Intelligible à l'Intelligible, l'autre d'un 
point de la génésis à un autre point de la génésis, il a appelé chacune de 
ces deux révolulions une « harmonie », parce que l'âme ne perd son essence 
ni dans l’une ni dans l'autre, car elle a été adaptée eb aux montées et 
aux descentes el elle a reçu une composition appropriée. Mais Platon 
a appelé la révolution de l'Intelligible à l'Intelligible | une révolution 
«carrée » (cf. 52.5 88.) — car de telle sorte est le 10 000 — et il a appelé 
la révolution d’un point de la génésis à un autre point de la génésis une 
révolution « oblongue » (cf. 52.8 ss.). Selon cette dernière, la centaine 
d'une part3 reste fixe à l'inverse de la précédente révolution, et, loin 


1. Cf. supra, 20.1 el (avec Kroll) in Tim., L. V (L, HI D.), 346,14 88, 

2. Cf. Orph. fr. 143, où Kern renvoie à Olympiod. in Phaed. 122,19 ss. Norvin : 
xl 6 Hpounbebs év vépOmer wXérret rd nüp ere rà obpévrov püc el rhv yÉveotv xuraomäv 
etre rhv buyhv els vd aux npodyav etre rhv Detav ÉXiauuv Env dyévyrov obouv el 
Th YÉVEGL TpoxaAOULEVOG, 

3, h uèv éxarovräg méMv uéver (53.21 8.) = énarovrdç pméver UÈv rdv, 
à quoi répondra, uprés la longue parenthèse 53,25-64.2, ÿ 8° oùv éxærovräç … motet 
54, 2-4, 

4, La révolution précédente, le 10 000, est le carré de 100. Ici, à l'inverse (rcéAuv), 
la centaine péves (53.22). 
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qu'elle produisit, rentrant en elle-même, cette révolution la meilleure 
qui retourne au même point, en se conjoignant à un autre nombre qui 
met en avant un autre | genre de vie moindre que le 100 du carré de 51 
— or tel est l'irrationnel de l’âme, non seulement parce qu’il est privé 
du retour cyclique vers lui-même, tel qu'est le nombre cyclique issu de 
la pempade qui commence à elle-même et s'achève à elle-même, mais 
parce que la pempade est le symbole sacré de la Justice (cf. supra 22.10) 
|| comme étant la seule qui divise en parties égales les nombres de 
1 à 9, Justice à laquelle l'irrationnel à lui seul n'a point de part —, 
la centaine done, s'étant ainsi conjointe au nombre moindre que le 
100 du carré de 5, produit la révolution d’un point de la génésis à 
[un autre point de la génésis. Gar cette révolution prend naissance 
par l'addition d'une vie pire. Et au fait que ce nombre lui-même est 
le nombre de la vie susdite qui est apparentée à la génésis s'ajoute 
le fait qu'il est composé de deux nombres, l’un cubique, l'autre issu 
de côtés inégaux (75 — 48427). Puis donc qu'il possède aussi par 
essence l'irrationalité, tout en ayant ce qui est meilleur et | apparenté 
à l'identité, il a néanmoins ce qui est pire eb qui a amitié avec l’alté 
rité. Sans doute, dans le cas aussi de la centaine, il y avait d’une 
part la forme cubique (64 — 4%), d'autre part la forme issue de dissem- 
blables (36 — 3:34). Mais, dans ce cas-là, la partie issue de dissem- 
blables était, sous un autre aspect, un carré issu de l'hexade qui, pour 
la toute première fois, a manifesté le parfait*, et la somme des deux 
faisait du tout un carré (100 — 102); parce qu'aussi, dans le cas du 
| nombre rationnel, l'Autre, faisant corps avec le Même, aboutissait à 
une ressemblance unique se retournant vers elle-même (64 : 36), sans 
sortir de la nature qui convient aux incorporels. En revanche, l'Autre 
qui appartient à l'irrationnel a fait passer le Même qui est en lui à une 
dissemblance du tout avec lui-même (27 : 48), dissemblance appropriée 
aux puissances liées à la | génésis. Car la ressemblance est propre à ce qui 
est purement incorporel, la dissemblance à ce qui est inséparable des 
corps. Car d'un côté le cube l'emporte sur le non cubef, de même que le 
Même l'emporte dans les incorporels, de l'autre côté le non cube l'emporte 
sur le cube, de même que l’Autre dans les corporels. Et tous ces termes 
se correspondent les uns aux autres. 


1. Seil. le nombre 75. 

2. dnd rh nporlorne vè rékeov BeËdans D4.13. Cf. (avec Kroll) Theolog. 
arilhm. 42.19 de Falco : ‘H #Eùç nporn réAetoc. 

3. Sie en lisant 54.13 8. wat <rd ci. Kroll> €E dupotv. 

4, 100 — 64436, où le cube 64 (42) l'emporte sur le non cube 36, 

5. 75 = 48+-27, ou le non cube 48 l'emporte sur le cube 27 (3%), 
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8 37. < Calcul astrologique du bon moment des conceptions : 53.25-6441> 


Si ce nombre? est manifesté aussi dans l'Univers, s'il est réalisé en 
commun par les configurations astrales et les mouvements [| qui sont en 
lui, puisque les touts précèdent toujours les parties — il a été dit plus haut 
(48.22 ss.) que ce nombre est substantifié et dans les âmes partielles, 
car leurs vies sont déterminées par lui, et dans l'Univers qui produit les 
cyeles périodiques de la fécondité et de | l’infécondité : tout comme chacun 
des genres de vie, par exemple celui du philosophe, est substantifié et 
dans les âmes mêmes et dans telle formation astrale de l'Univers, et de 
même chacun des touts —, si donc il est possible de voir dans le Cosmos le 
double nombre qui règle en maître les générations ou meilleures ou pires, il 
faut que les Chefs de la cité, en portant leur regard | vers le Tout, conjec- 
turent d’après les signes qui apparaissent lors des copulations des noces, 
quel ordre cosmique apporte la vie meilleure, quel, la vie moins bonne, 
toutes vies dont la Fatalité, qui en embrasse les nombres, manifeste les dif- 
férences au moyen des motions visibles des astres, soit que ces signes 
annoncent simplement les événements futurs soit qu'ils | les effectuent en 
commun avec les âmes parce que les parties agissent avec les touts : car 
ceci ne fait aucune différence pour l'instant, Il est seulement nécessaire que 
les Chefs, qui ont autorité sur les copulations, discernent clairement les 
moments favorables à la conception, voient si ces moments excèdent par 
les nombres meilleurs ou par les nombres pires. | 11 est fatal en effet que 
les formations cosmiques lors des naissances soient conséquentes aux 


1. Pour ces 88 37-38 j'ai eu la bonne fortune d'obtenir l'assistance du Professeur 
O. Neugebauer (Brown Univ., R, 1.) qui m'a évité bien des erreurs, Je l'en remercie 
chaudement. Ses observations ont été fondues dans mes notes ou ajoutées entre crochets 
avec la mention O.N. C'est à lui également que sont dus les croquis. Les spécialistes 
trouveront sans doute que j'ai été trop abondant en notes explicatives sur des points 
élémentaires d'astrologie. Mais cel ouvrage vise, autant que possible, un public 
d'étudiants et de maîtres qui ne sont point forcément versés en ces doctrines. 

2, Le nombre géométrique de Platon (646 B-C), dont il est question en Louts cette 
Dissertation, el plus précisément le nombre dyadique de 47.4, 61.11, ici 55,8 (Berrdv 
&puuév). 

3. Difficulté bien connue, cf. Bouché-Leclercq, Aëtr. Gr., 600-604. Voir surtout 
Plot. 11 3 (52 : Ilepl ro el roueï rà orpa), 1.1 : “One à rüv Écrpuv popà onpulvetr 
repl Étuorov rà Écépeva, &AN oùx abrh névra motei, &ç roïc moïdoïc SoÉdCero, 
elpnra pèv rpévepov év &Anotç (v. gr. LIT 1, 5.33 ss, El 3” bre elç rhv rüv éarpov 
oxéouv dpovres nepl éndoruv mpokéyouor rà yuvépeve, rap’ énelvuv motelolur rexul- 
povra, épolue dv xal ol Bpveg mounrixol Gv anuælvouor elev xal mévra elc à 
Bhérovres ol pévre mpoAËyouauv), dexréov 5È wul voy xrX, Cf, le commentaire de 
Theiler, Plotins Schr., V, 418 88. Ptolémée ne traile pas de ce problème dans son 
Introduction (Apolelesm. 1 2-3), mais il le connait, cf, III 2, 4, p. 108.20 88. B.-B, : 
date ebhéyac xal rüv rotobrov hyelolue BnAwrixdv elvar rdv xara Tv Ékrporhv 
rüv dorépov aynuariouév, obx de rounrexbv évror mévroc, SAN dc &E dvéyxng 
xard phaiv éporbrarov Suvéprer ré rounrixé. 
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formations lors des conceptions, et que soient conséquentes aux naissances 
les vies des engendrés, vies qui deviennent ou meilleures ou pires, ou 
semblables à celles des parents, ou dissemblables au point d'introduire 
un changement dans le régime politique. Car ce n'est pas toule dis- 
semblance | qui fait sortir de la vie la meilleure — il est impossible qu'il 
n'y ait pas quelque disposition différente —, mais seulement celle qui 
comporte une altération très considérable, Aussi bien, dans une seule 
race, bien que les enfants || naissent généralement semblables aux 
parents, c'est néanmoins avec quelque dissemblance. Mais, quand ils 
sont totalement dissemblables, alors ils altèrent le type particulier de 
la race, il naît ainsi, d'une race de philosophes, des êtres impropres à la 
philosophie, d'une race pieuse, des êbres sans religion, eb pareillement 
| dans les autres cas. Platon d’ailleurs le savait bien, qui disait que parfois, 
même dans une race d'or, il naît des êtres contenant un mélange de cuivre 
(Rép. III 415 B 7). À vrai dire, il ne suîit pas qu’un seul enfant soit tel 
pour causer la dissolution du régime politique. Mais quand ces enfants 
sont nombreux, et qu'aucun d'eux ne soit du nombre de ceux qui 
conviennent à la race d'or, mais qu'ils naissent | avec une forte dévialion 
en vertu d’une erreur de caleul dans la conception — erreur qu'il est 
normal que commettent les Chefs, dès là qu'ils n'usent pas seulement de 
réflexion, mais d'impressions sensibles pour appréhender le bon moment 
de la fécondité —, il est alors désormais fatal qu'aient été jetés de Loute 
façon les fondements d'un principe de dissolution, et qu'en même temps 
la révolution des astres | collabore à l'erreur. Il faut donc que ceux qui 
ont autorité sur les noces en observent le moment favorable. Et d'abord 
eu égard à la sphère des fires, au moyen des ascendants! au moment de 
la conception, et au moyen des constellalions et décans qui font leur 
ascension en même temps qu'eux? En effet les degrés ascendants au 
moment de la conception contiennent toute la somme d'influence sur 
la généralion, en sorte qu'ils produisent telles générations comme | propres 
au sacerdoce, telles autres, tout à côté des précédentes, comme des 
générations d'une vie infamante® — ceci, on le trouve dans les sphères 


1, Bu4 re rüv dpooxémwv 66,16 8. « Le moment fatidique que l'astrologue aux 
aguels devait saisir est représenté sur le cercle zodiacal par lé point qui émerge alors 
à l'horizon du côté du Levant et qui s'appelle pour celle raison «indicateur du 
moments ou Horoscope (pooxémos — uscendens)», Bouché-Leclercq, 257, Sur 
l'Horoscope de la conception, éb., 373 88, 

2, pal rüv robrou mapavarenkévrwv 56.17. Cf. surtout W, Gundel, Paranalel- 
lonta up. P. W,, XVIII 2, 1214-1275 : « Es sind die am Himmel sichtharen Sternbilder, 
Slerngruppen und grüsseren Einzelsterne innerhalb durselben, welche gleichzeilig 
neben den Sternbildern oder auch in und mit den verschiedenen Feldern und Gradon 
der Zodiakulbilder nis ‘ Begleitgestirne ‘ aufgchen », L. a, 1215.32 ss. 

3. dc vrac uèv leparixäc mouiv, ras 8è œuveyyds abrüv Émpphrou Cf 
yevwvhoets 66.19 8. C'est Loul le probléme des jumeaux qui, naissant quasi au même 
moment, done sous l'influence quasi des mêmes astres, ont pourlant des destindes 
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Chaldaïques et Égyptiennes!, d'après lesquelles? les Anciens jugent quelle 
sera la vie des âmes qui entrent dans les corps quand ces degrés montent 
à l'horizon lors de la conception, de même qu'ils jugent la qualité de la 
vie d’après | les configurations stellaires et les ascensions simultanées et 
la propriété des astres qui ont même aspect eu égard au degré ascendant 
à l'heure de la conception® — ||. Et quant aux puissances des paranalel- 
lons, elles exercent une très grande influence sur la fécondité ou la 
stérilité. Car, parmi ces puissances aussi, les unes sont bonnes et procurent 
tout libre cours dans les générations, les autres sont malfaisantes et 
projettent en bas | des effluences des qualités contraires pour les âmes 
qui sont dominées par eux. Toutes ces choses done, les astrologues les 
observent, et ils déterminent ainsi quelles configuralions astrales 
contiennent des astres qui soient tous bienfaisants, quelles, des astres 
malfaisants, quelles, des astres de l'une et l’autre sorles. Car, de ces astres, 


différentes, ou même radicalement contraires, ef. Bouché-Leclercq, 688-591, 620-622, 
‘ls (lès ustrologues) expliquaient le fait par In rapidité de la rotation de là voûle 
céleste, rapidité Lelle que les horoscopes des Jumeaux sont séparés sur le cercle zodiacal 
pur un intervalle appréciable, Si petil que soit cel Intervalle, il suMt à produire des 
différences énormes dans le pronostic », p. 588, 1b., n. 2 : « C'est là... l'uiguillon qui a 
poussé les ustrologues à mulliplier les divisions du cercle el à incruster dans des degrés 
contigus les influences les plus dispurules, » 

1. C'est la sphère dite « barbarique », Outre l'ouvrage classique de F, Boll, Sphaera 
(1903), cf, du même, Der ostasialische Tierzyklus im Hellenismus (article de 1912 
reproduil dans) Xleine Schriflen ur Slernkunde des Allertums (Leipzig, 1950), 99 s8., 
en parlieulier 102 ss, Après avoir admis une origine « babylonienne », Boll a définitive 
ment conclu en faveur de la « sphère s égyptienne, scil, de l'Égypte hellénistique, cf. 
Le. p. 103 : « So bleibt also die Entstehung in Agyplen zu erwägen ; freilich nicht im 
alten Âgypten, sondern im hellenistischen. + Sur les constellations, figures, animaux 
de la «sphère barbariques, voir aussi W. Gundel duns l'arlicle Paranatellonta, B. 
Àgyplische Sternbilder, Sternindividuen, ele., 1246-1260, — Sur les décans (ici 66,18), 
qui jouent un grand rôle dans la + sphère barbarique », cf. W. Gundel, Dekune u. 
Dekansternbitder (1936), mon résumé ap. {ermès Trismégiste, 111 (Fragm. extraits 
de Stobée), Introd., XXXIX-LXI, à propos de l'Extr, VI, et en dernier lieu 
O. Neugebauer-R, A. Parker, Egyplian Astronomical Texts, vol, I, The Early Decans, 
Londres, 1960, vol. 111, Decans, Planels, Constellations and Zodiacs, Londres, 1969, 

2. Kroll ferme après Alyurrlaiç ln parenthèse commençant avec al raüra ëv rats 
XaBaixaïe apalpaic 56.21. En ce cas &p’ &v ne peut 8e rapporter qu'à pLoïpar bpogxo- 
robaar 56.18, ce qui ne va pas (poïpar époororoboat … Éxelvuv bpooxomouaév [56.24] 
dans lu même phrase), Il est bien plus normal de construire &p' &v avec cpalpaus 56.21, 
comme a fait Schoell (28.1) qui ferme la parenthèse seulement à ouoynaribopévov 
(56.26 8, Kr.}. 

3. (rüv dorépuv) rüv rpèc rhv Gpooxonoüoav poïpuv ouoynuæribopéves 66.26 8. 
« Aspects o (udspeclus) est lu Lerme adopté en astrologie pour désigner « les associations 
ou configurations (oxhuare — oymnariofsol — ovoyruariapol) qui sont les instruments 
par excellence de l'astrologie savante, de celle à qui la vollaborution des pythagoriciens 
a valu le nom de mathématique ‘ s Bouché-Leclereq 165 et ib. sur les divers « aspects +, 
165-179 : Aspect diamétral 166-169, aspect trigone 169 s., aspect quadrat 170 8, 
aspect sextil 171 8. Aspects des signes zodiacaux entre eux 175-177. Influence, sur 
ces doctrines, de la mystique pythagoricienne des nombres 172 5. 
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il faut tenir que les effluences produisent le plus de variation, eu égard 
aux moments tant des conceptions que des naissances, principalement 
quand ils montent avec les signes zodiacaux, mais de toute façon 
| aussi à l’occasion des autres points cardinaux de la géniture!, par 
exemple quand ils culminent ou se couchent en même temps que les 
signes, 

Après la considération des astres fixes, il faudra observer aussi les 
mouvements des planèles aux moments de la conception, voir quelles 
sont | les planètes qui ont influence, quelles, celles qui sont soumises à 
influence selon les nombres susdits, el choisir entre les planètes bienfai- 
santes qui ont influence et les planètes contraires soumises à influence, 
et de nouveau? celles qui ne sont d'aucune sorbe. II faut voir en outre 
quels sont les aspects assimilants et quels les désassimilants. En effet, 
parmi les aspects, | les uns sont consonants et pour cela sont dits assimi- 
lants, les autres non consonants et pour cela dils désassimilants : de fait, 
les aspects trigones sont assimilants, les quadrats désassimilants®. Il 
faut donc choisir, parmi les aspecls bienfaisants, ceux qui sont assimilants 


1, ërl rüv &Xkwv xévrpov 57.10. Sur les «centres», cf. Bouché-Leclercq, 257 88. 
Après avoir défini l'Horoscope (cf. supra ad 56.16), il poursuil : « C'est de ce point 
(l'Horoscope) que part la division du cercle de la génilure, cercle qui est le Zodiaque 
lui-même, mais doté d'une division duodénaire autonome superposée à celle des signes 
el communiquant à chacune de ses cases (rémot-loci) des propriélés spécifiques qui 
pourront être combinées après coup avec celles des signes sous-jacents, mais en sont 
de prime abord indépendantes. Les signes avaient leur place fixée une fois pour Loules, 
tandis que les compartiments du cercle gradué d'après l'Horoscope se déplaçaient 
comme lui, par rapport à eux, pour chaque géniture. Mais d'uutré part, mobile par 
rapport aux divisions du Zodiaque, le cercle de la géniture est fixe par rapport à la 
Terre, 1} est comme un bâti immobile à l'intérieur duquel Lourne le Zodiaque et la 
machine cosmique tout entière, + Zb., p. 298 8, : « Les ‘ centres ‘ du cercle de la génilure 
sont énumérés dans le sens du mouvement diurne : 1° l'Horoscope ou Levant (Gposxé- 
mo — dvuronh — orlus — pars horoscopi) ; 2° la culminalion supérieure (ecovpévnuæ 
[ef. ici auyeooupaveiv B7.10] — medium caelum, en abréviation MC) ; 39 le Couchunt 
(8baue [ef. ici ouvyxuradbeuflur 57.11] — Büvov — Biéperpov Ourimbv — occasus) ; 
40 lu culmination inférieure (brbyesov — eooupavnue dr yñv — dvrineccupémunx — 
imum caelum, en abréviation IMC), Hs sont déterminés pur la rencontre du plan du 
Zodiaque avec le plan de l'horizon et celui du méridien, « 

2, dvéraïw (= Éyuranv) 57.17, parce qu'on avail déjà parlé plus haut (57.8) 
d'une même sorte d'astres. 

3. à pèv yap rplyova nüppuvx, rà BÈ rerpéywva doiupuva 57.21 8. Cf. Bouché- 
Leclercq, 169 : « Tous lus astrologues s'accordent à considérer l'association des signes 
trois par rois, en trigone (rplywvov-trigenum-triangulum-triquetrum), comme la figure 
eMcace el bienfaisante par excellence », ib, 170 : « Le tétragoné où aspect quadrat 
(rerpéywvov-quudralum) esl presque universellement nolé comme une association 
antipathique et défavorable ». obupovoc el dobupovos déjà chez Plolémée, Apolel, I 
14 (Ilep rüv ouoynuatLonévov Suexermuoplv), p. 36.18 88. B.-B. : robrev pévrot tüv 
ouoynuarionüv ol uv rplywvor xal éédyevor abppuvor xarobvrat Six rù ëE bo 
vevüv ovyxrïodar Sobexernuoplov rot Ex révrov dopexüv À Omauxdv, 
dobuouwvor 8è ol rerpéyuvor at ol mar Biduerpov, Siôre ar” durilearv Tüv 
duoyevüv rhv aréaiv AxuËdvouaL. 
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et par rapport à la conception el les uns par rapport aux autres. En outre, 
il faut observer les croissances | et décroissances! selon les nombres 
croissants eb décroissants. Dans le cas de la Lune, en tant qu'elle augmente 
surtout les naissances dans les jours où elle croît et dans les nombres 
ascendants. Dans le cas des planètes, en examinant leurs marches en 
avant ou en arrière? : tout ce qu'en effet les planètes bienfaisantes 
| procurent quand elles sont en marche en avant, elles le détruisent quand 
elles rétrogradent. Dans le cas || du Soleil, on examinera les accroisse- 
ments de la lumière plutôt que les décroissements : quand le Soleil en 
effet s'avance vers le méridien, il ajoute à sa lumière, et quand, du 
méridien, il se porte vers le couchant, il diminue la force de la lumière ; 
quand il se tient | au méridien lui-même qui est producteur de vie, il 
manifeste la pleine force de ses illuminations. Mais on ne doit pas se 
borner à cela, il faut voir aussi les différences des demi-cercles du cercle 
zodiacal, et comment l'un accroît la génération, celui qui commence 
au Capricorne (cf. supra 32.11 ss.), comment l'autre la diminue, celui 
qui commence au Cancer : car, dans le premier signe, | la lumière augmente, 
dans le second elle diminue, Et tout le cycle de l’année est parlagé en 
accroissement eb diminution : c'est pourquoi le cycle mensuel de la 
Lune est dit représenter la course annuelle du Soleil, oui, et Onrnéeÿ, 
constatant la correspondance entre les deux, déclare que la Lune « fait 
dans le mois le même tour que | le Soleil dans l'année ». En outre, chez 
les Égyptiens, ce principe fait aulorité que chacune des cinq planètes, 


1, Dans le cns des planèles autres que la Lune, abénat et puelwats sont 
expliqués infru 58.26 88. 

2. éri SE rüv rhavouévov (Éorar Séov napurnpetv) rèc mpoaDéaers waxl &paœt- 
péoerc oxomoüvrac 67.28 8, Cf, Plol., Apotel, 1 24, p. 55.19 ss. L.-B. : chv 8 Süvæuv 
(des planètes) nporov uèv x voÿ dvarolixodc œbrobc elvar mal mpooÜerixodg 
rue LSlarcs wivhoeat, mére yäp uéaoré elauw loyupot, À Surixobc al 
dpatperikobc, vôre yäap dobevectépuv Éyouet vv Évépyeuv et Bouché- 
Leclereq, LIL : « Avec les cercles excentriques d'Hipparque et les corrections de détail 
apportées au système par Ptolémée, on crut tenir une solution définitive (de la marche 
oscillante des planètes). On conçoit qu'il (Ptolémée) nil mis en évidence, dans son 
astrologie, le souci des + stalions + (ornpryol), de la marche en avant (rporoBtauéc — 
mpohynouc — mpéoeouc) et en arrière (bromoôouéc — dvarodtapés — dpalpeaus) 
des planètes. Il exige, pour apprécier la nature et le degré d'influence d'une planète, 
que l'astrologue sache non seulement si elle est à droile ou À gauche du Soleil, mais 
encore si elle avance ou recule et à quelle étape elle en est sur son épicyele. Il pose on 
principe que les planèles ont leur maximum d'énergie quand «elles sont au levant 
el en addition à leurs mouvements propres» (citalion de notre passage : en nole 2, 
corriger 1 28 en 1 24), leur minimum quand selles sont au couchant el en soustraction s, 
La raison, suivant lui, c'est que l'épicyclé étant parlagé en quadrants, le premier 
quadrant, allant de la conjonction avec le Soleil & la première station, est humide ; 
le second, chaud ; le troisième, qui mène à la deuxième station, sec, et le dernier, 
froid. » 

3. Cf. Orph. fr. 92 K, et (avec Kroll) in Tim., 1, IV (Lt, III D), 56,7, 
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si elle a été affligée! au temps de la conception, détruit le sperme, Saturne 
dans le premier mois de la grossesse, Jupiler dans les 60 jours, Mars dans 
les 90 jours, Vénus dans les 120 jours, | Mercure dans les 150 jours ; ainsi 
la Lune aussi, si elle a été aflligée de la même manière que Saturne eu 
égard au germe préalablement existant, dissout l'embryon. Seul le 
Soleil coagule la substance des spermes et contribue par son travail à 
la génération, dès là qu'il possède aussi les puissances de toutes choses, 
Et en effet, pour ce qui est des trois planètes | au-dessus de lui (Saturne, 
Jupiter, Mars), les «marches en avant et rétrogradations »?s'accomplissent 
selon les aspects trigones avec lui, parce que d'une part le triangle est 
le principe de la génération, dont le Soleil est le maître, et que d'autre 
part, des trois planètes susdites, l’une (Salurne) est cause d'agrégation, 
l'autre (Mars) de dissolulion (cf. 62.1), l'autre (Jupiter) de la proportion 
entre les deux. || Quant aux trois planèles au-dessous de lui, deux (Vénus, 
Mercure) le flanquent comme gardes du corps, la troisième (Lune) tourne 
autour de lui, étant mue à partir de lui et vers lui. D'autre part, 


1. xaxw0els 58.16, xaxwbetox 58.21. Cf. Bouché-Leclercq, 254 : « Les planètes so 
contrecurrent et s'annulent mutuellement lorsque les diurnes occupent soit les domiciles, 
soil les hypsomas des nocturnes el inversement; ou lorsqu'il y a antagonisme de 
caractère... entre une planèle bienfaisante logée chez une malfaisante ou inversement. 
On dit alors qu'il y a évravé}uats (resulutio) où annulation du pronostic, el on appelle 
particulièrement + affiction » (xéxwotç) l'état d'une planète hienfaisante accolée, ou 
assiégée, ou frappée, ou hébergée par une planète malfaisantes, CCAG VIII 3, 106.34 88. 
{Extrait des Oncaupol d'Antiochus) : "Orav xtnwats Éoriv * Bray brd xaromotdv ic 
dxrivoborrer (quand une planète esl frappée par les rayons de planètes malfuisantes) 
À éuresptéy non À Év auvap rivoc abri À Év xoN ae yévnra (el agglutinée à l'une des 
planètes mulfaisantes) à olxoBeororftar xeuuévou +05 2axomouo êv roîc dypnuurlarots 
rémoic (ou est gouvernée par l'une des planétes malfaisantes quand celle-ci se trouve 
dans les lieux ineMicaces, cf. Bouché-Leclereq 287 et n. 2 : on dit aussi témor &pyol, 
ib. 281, 286 et n. 1). 

2. al mpoclupaipéaers (58.25). «This word, whatever the lexicographers may 
say, means rpéoDeoic xl dpulpeote, much as mÉoueluars menns «bEmotc xl pelwau v, 
Housman, duns son édilion de Munilius, ILL (2e éd,), Introd., p. Xvirt, Jb., Add, p. 69 : 
«The sense and composilion of rpoofupxlpeots are very clear in Plol, synt. IV 9 fin 
(Heib,, vol. 1 1, p. 336), where it is accompanied by dpxlpeou and mpéodeaug. » 
[rpooÜupalpeois is a technical term for all positive or negative corrections and is used 
from Piolemy (e.g. Almag., Heib. 1, p. 253 col. y’, p. 337, col. y’, 11, p. 436 f., col. y’ 8” 
{but ef. e* and €'] c')to Copernicus {e.g. De Ievol., lib. 111, ch. 24 « Tabula prostha- 
paerescon solis », éd, Thorn, p. 224 el passim. In tho present passage, however, Proclus 
uses Lhe term in a loose fashion, only to indicate that the trigonal aspect (1209 elonga- 
tion from the sun) separates direct from retrogrudo motion of an exlerior planet, 
0. N.]. 
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Pérosuus l'Égyptien et Zonoasrre soutiennent, et Procémée! les 
approuve, que l'Horoscope de la | conception devient le «lieu »? de la 
Lune lors des accouchements, et que le lieu où se trouvait la Lune lors 
de la conception devient le signe horoscope de l'accouchement, Or si 
cela est vrai, une fois su le lieu où se trouve la Lune lors de la conception, 
il est possible de connaître aussi le signe horoscope de l'accouchement 
et vice-versa, EE quand on connait cela, il faut examiner si le fruit à 
naître sera de 7 mois ou de 9 mois, | et sous combien d'aspects, et dans 
quelles conditions, il naît dans l'un et l'autre cas, eb ainsi prévoirt les 
générations des fruits ensemencés. Dans le cas des fruits de 9 mois, les 
conceptions ont lieu dans l'aspect quadral gauche$ du Soleil de l’accouche- 
ment — car c'est quand le Soleil était 1à que la conception a eu lieu —, 
dans le cas des fruits de 7 mois, elles ont lieu dans l'aspect diamétral. 
En outre, | les fruits de 9 mois sont achevés, dans le cas de la grossesse 
la plus longuef, au boul de 288 jours et 8 heures, dans le cas de la grossesse 
moyenne, au bout de 273 jours et 8 heures, dans le cas de la grossesse 
la plus courte, au bout de 258 jours et 8 heures ; les fruits de 7 mois 


1. Pétosiris : fr. 14 Riesa (Nechepsonis et Pelosiridis fr. magica, Philol,, Viter 
Supplementhand, 1° Hälfle, 1892, p. 357 : Riess a réuni d'autres textes parallèles 
{Démophile, Héphestion de Thébes|, fr. 14 a, b, €}. — Zoroastre, Bidez-Cumont, Les 
Muges Hellénisés, fr. O 15 (t. 1, p. 162 8.) — Ps. Ptolémée, Kaprés 51, p. 48.10 85. 
Boer (ef. 1b., Pruet., p. xx 5, et les Testimonia, ad 48.10) : “Ev0x Éorlv à aekñun ëv 
F6 xatp Th yewhoeuc, ÉxeTvo rù CoBrov dpooxérnoe év rÿ orop& * xal ÉvÜa rl rñç 
onopäe roxor, Éxelvo Év Tr droxuhoet Gpoaxorhoe. Sur cetle doctrine el ce qui 
suit, cf. Bouché-Leclereq, 379 8. 

2. *brov B9.5. Position sur le cercle de la géniture, soit on un sens général (en ce 
cas == centre) soit au sens plus particulier des 12 lioux, ef. Bouché-Leclercq, 280 54, 

3, rhv pv oroplunv &ouv vlveodar oelhune rémov Èv rat drouvhoeauv, rhv $È 
aroplunv ockévnv dpav T6 énrééewc 59.4-6, Ce qui revient à dire, comme Bouché- 
Leclereq (379 s.), set inversement, lé signe horoscope de la naissance est celui duns 
lequel se trouvait la Lune lors de lu conception +, 

4. rpoevvoeïv Kroll ad 69,10 (rpasevvoeiv cod.) 

5, &v +6 eduviuo Terpayove Tob Tic énoxvhoews Aou 59,12 8. Proclus veut 
dire, je suppose, que le Soleil, lors de l'accouchement comme lors de la conception, 
est en aspect quadrat avec la Lune et à gauche de la Lune. Cf. Bouché-Leclereq, 174 : 
* La droite et In gauche. modifient dans chaque figure la valeur, c'est-à-dire la qualilé 
des rapports. L'astre associé à un autre par la droite, c'est-à-dire placé à la droite de 
son associé, a une supériorilé sur celui-ci, qui est à la gauche de l'autre, » Pour une 
expression analogue, ep. Vetl. Val. 11 16, p. 70.15 88, Kroll : Kpévoc ‘Ho rerpéywvog 
ehbvouog.…, et 8è Giuerpoc…, el 8è SeEude.….. “Apnc ‘HAlw rerpéyovoc…., édv Gè 
Sidperpoc…., av 58 émt vob Scbroû rerpæyévou, ele. [Pendant « neuf mois », c'est-b-dire 
273 1/8 jours, l'éloignement de la lune du soleil augmente (d'après les tables de 
l'Almageste IV 4, Heib., p. 292 8. droyñc éroualx) de 92e, c'est-à-dire pratiquement 
d'un quadrant, pendant 191 1/3 jours, il augmente de 1739, c'est-à-dire praticalement 
d'un aspect diamétral. O.N.] 

6, Cf, Bouché-Leclereq, 380 : « Les astrologues avaient dressé des barêmes où la 
durée de la vie Intra-ulérine élait estimée suivant trois cotos : grande, moyenne, petile 
(éroxbnarc peyiorn, uéon, Éaytorn let. ici 59.15, 16, 17]), la différence entre la cote 
maxima el la cole minima étant de 30 jours. » 
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sont achevés, dans le cas de la grossesse la plus longue, au bout de 
206 jours! et 8 heures, dans le cas de la moyenne, au bout de 191 jours et 
8 heures, | dans le cas de la plus courte, au bout de 176 jours et 8 heures. 
Une fois donc qu'on a calculé le moment de la conception, on trouve 
à partir de ce moment quels seront les fruils de 9 mois, quels ceux de 
7 mois. 

De nouveau on caleule comme ceci. Après avoir observé le jour de la 
conception et le jour de la nouvelle lune? qui précède la conception, 
et après avoir pris les degrés intermédiaires, on commence à les compter 


1. Le ms. porte 216, mais les deux autres chiffres sont bons et il n'y a pas à les 
corriger avec Usener (ap. Schoell}, suivi par Kroll et Bidez-Cumont, Les mages 
hetlénisés, 11, p. 162. Cf. une précieuse note d'O. Neugebauer ap. Am, J. Philul., 
LXXXIV (1963), 64 8. (« Decem Lulerunt fastidia monses +»), que je résume ici, En 
dehors des calendriers locaux, les anciens se servaient de trois sortes de calendriers : 
mois schémalique de 30 jours (années el mois de règne), mois + synodiques + (déterminés 
par lu abvoSos, conjonction, du soleil et de la lune) d'environ 29 jours el }, mois sidéraux 
{ sidereal months +) d'environ 27 jours % représentant l'intervalle moyen entre les 
rencontres successives de la lune avec le même astre fixe. En conséquence, la durée 
normule de la grossesse peul être calculée comme de 9 mois (schématiques ou 8yno- 
diques} ou de 10 mois (sidéraux}, la durée, dons ce dernier cas, étant d'environ 270 jours. 
Chez Proclus ici, dans le cas de «l'enfant de 9 mois» (59,12), il s'agit de 10 mois sidéraux, 
d'où évvcépnve : max. 288 1/3 = 10:27 13415 

moy, 273 1/3 = 10:27 1/3 

min. 258 1/3 == 10:27 1/3—15 
De même, dans le cas de s« l'enfant de 7 mois + (59,14), il s'agit encore de mois sidéraux, 
d'où Ertaprve : maux, 206 1/3 727 1/3415 

moy. 191 1/3 = 7-27 1/3 

min, 176 1/3= 7:27 1/3—15 
En d'autres Lermes, les enfants naissent après 10 ou 7 mois sidéraux, sous réserve, 
dans les deux cus, d'un plus où d'un moins de la moitié d'un mois schématique. 

2. cxonhouvres Thv onxoplunv uépav ka rhv rpù arf abvoëov d.23, De même 
drd Ac rpoyevouévnç auvéou 09.25, 60-3, 10, hv huépav hs ouvéou 59.26, ele, Il 
s'agit de la conjonction Soleil-Lune, donc de la nouvelle lune, cf, supra (Zoroastre) 34.5 8. 
al mark abvoSov hhlou xxl oenhvns vevéevar au2fbets «TA, d'où l'expression ouvoëtx} 
obnandie (34.9) p. opp. à la raverAnvuxh one (34.10), Que lu doctrine ici 
présentée soil elle aussi « pétosirienne », on à lu preuve pur un Lexte semblable de 
Vetlius Valens, LI 10 (= fr, IR Rioss), p. 145.26 ss. Kroll : "or SE val Érepos rpéxog 
dpl0uos apuétov els rdv repl Luc ypévou xal els rod rep érpaxrev xal drpéxruv 
xpévouc, dv wat b Puornebdbs Ieréaipie Éônawoe puorixc... (146.32) Exonetv 
Sense, mérepov ouvodurh éortv h yéveais Ÿ mavarAnwaæxh, al éav uv ouvoëtxh ebpe0T, 
dpupeïiv +àç polpac and re auvéSou rt rhv kart’ xrporhv Lerñvnv ka ri ax à o- 
Abeuv (+ commencer à compler », chez Proclus Éx6&AXeuv 59.24 s., 60.6, 9, cp. Plol., 
Apolel. 175.7 8, xa0'8v — le xAfpoc — révrore rhvénd vob hAlou rl r'hv cexñvnv éorxouv 
ÉxGGRRomE (+ mesurons la distance »] &rd vob pouxémou, 210.19 s. ÉxXÉGAXOVTEG 
+d rAñ0oc rüv nd rh yevéaewc ér@v [ecomplant In somme des années depuis la 
naissance »] &p' ékéarou rüv dpertxüv témav, 211.1 8. raç yap dnd rhc yeveÜMaxñc 
hutpoc éx6aroüpev érd rüv pnvialav réruv) érd rob épocxérou xard rà ÉENG * xal 
énor 8’ dv xaraañEn 6 dpuluéc, 6 roû éplou xbproç xrÀ. (chez Proclus, il n'est pas 
question de la « cessation » du nombre, xarwñ6n, mais de savoir si le nombre esl plus 
grand ou plus pelil qu'un uutre), 
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+ leur Liers | à partir de la nouvelle lune qui a précédé la conception. 
Si le nombre excède le jour de la nouvelle lune || postérieure à la concep- 
tion, ils disent que la grossesse sera de 7 mois ; s'il est trouvé moindre, 
qu’elle sera de 9 mois. Par exemple?, si, entre la nouvelle lune antérieure 
au moment de la conception et le moment même de la conception, il ÿ 
a 800, il faut prendre | ces 3004-leur Liers, soit 400, Compte ces degrés 
comme autant de jours à partir de la nouvelle lune antécédente. Puis 
done que les jours dépassent la nouvelle lune postérieure à la conception, 
le fruit à naître sera de 7 mois ; si Lu prends un moins grand nombre 
de degrés, par exemple 15+le tiers (— 200), el si tu les comptes | comme 
autant de jours à partir de la nouvelle lune antécédente, le nombre 
Lombera avant la nouvelle lune qui doit suivre le moment de la concepLion : 
il faut done tenir que le fruit à naître selon ce moment de la conception 
sera de 9 mois. 

D'autres?, ayant pris les heures, celle de la conception et celle de la 
naissance, prennent la | nouvelle lune antérieure à l'heure de la conception 
et l'heure à laquelle la conception a eu lieu, eb ils forment le triangle 
rectangle que voici5, en plaçant sur l'angle droit le degré ascendant du 
signe lors de la conceplion, et, de part et d'autre de l'angle, en posant 
le côté de 900 comme la verticale, le côté de 1200 comme le côlé qui 
suit l'anglet, le côté de 19500 [comme l'hypoténuse}$. Après cela, 
une fois qu'ils ont trouvé | le degré de l'ascendant de la nouvelle 
lune qui précède la conceptionf, ils examinent sur quel côté du triangle 


1. Ce passage a été traduit par Bouché-Leclerecq, 382 s8., mais avec une erreur 
sur éxbéhe (ef. nole précédente), qu'il rend par «sdéduires, cf, sa remarque 
p. 282 et 289, n. 4 (pas 3). 

2. Sur ce passage, cf. l'Exeursus de Hullsch ap. Scholl, p. 146-148 (Les chiffres 
du Barberinus ont été corrigés par Hultsch). Kroll (Add. II 473) renvoie à Rhélorius 
ap, CCAG IT 186, 

3, voëro 60.16, 11 devait y avoir dans l'original une figure, et. Schoell ad 30,5, 
Kroll ad 60.16, 

4. per” adrhv 60.18. J'entends per rhv dp0hv yovlav (ef. 60.17). 11 s'agit du côté 
horizontal, brecla se. mheupé. Pour èp0n = èp0h nheupé, cf, 60.24, 61.4, 5, 8 (deux fois), 
64.17.21, En revanche dp0h = 80h yavle en 60.17, 64.20 (si on le gurde : cf. dpôn 
yovbæ 64,16). 

5, Suppl. Hultsch, L e., p. 147. Lacune de 98 lettres Kroll (60.18). 

6. Ce passage m'a été expliqué par M. Neugebauer, Le sens requis exige un texte 
(60,19 8.) : perd SE rare rhv posxonobaav HOÏpav rhv (sic cod.) rns <mpb> Thc 
vevéaeux auvéBou ebpévres akomoüauv we. (sOn doit procéder comme ceci. On 
détermine l'ascendant HÇ au moment de la conception el l'ascendant HA au moment 
de la nouvelle lune précédente, Puis on (race un cerele représentant le zodiaque, 
de diamètre 150, et l'on y inscrit un triangle rectangle de côtés 90 et 120, tel que 
l'angle droit coincide avec Hé. Si Hn tombe sur l'ure sous-tendu par l'hypolénuse 
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de la conception cette nouvelle lune tombe. Si c'est sur l'hypoténuse, 
ils disent, que le fruit sera de 9 mois ; si c'es sur le côté vertical, qu'il 
sera de 7 mois ; si c'est sur le côté horizontal, qu'il y aura un fruit privé 
de raison ou monstrueux. Ils examinent, | aussi les degrés des deux 
nouvelles lunes, celle qui précède la conception || et celle qui précède la 
naissance à venir. S'ils trouvent que l’une tombe sur l’hypolénuse, l'autre 
sur le côté horizontal, ils disent que la grossesse sera de 9 mois ; s'ils 
trouvent que l’une tombe sur le côté horizontal, l’autre sur le côté vertical, 
ils disent que la grossesse sera de 7 mois ; s'ils Lrouvent que l’une tombe 
| sur l'hypoténuse, l'autre sur le côté vertical, ils disent qu'il y aura 
génération d'un fruit privé de raison ou monstrueux. Et toutes ces 
données sont consonantes avec les nombres du triangle. Car l'hypoténuse 
et le côté horizontal sont 5 et 4, le côté horizontal et le côté vertical, 
4 et 3, le côlé vertical et l'hypoténuse, 3 et 5. C’est pourquoi les deux 
premières grossesses sont conformes à la nature, | puisqu'elles résultent 
de nombres pair et impair, mais la troisième n'est pas conforme à la 
nature, puisqu'elle résulle de deux nombres impairs. 

Après le Ciel, après le calcul des bons moments de la conception d'après 
les phénomènes célestes, que les Gardiens considèrent aussi l’ordre du 
monde sublunaire, et dans son entier eb dans son | particulier. Dans son 
enLier!, en tant qu'ils ont regard aux révolutions des saisons, quelles sont 
celles qui sont favorables à la conception et qui sont conformes aux 
tempéraments de ceux qui ont été enfermés pour la procréation?, Et 


(= diumètre), l'enfant naîtra après 9 mois (probablement parce que 445 = 9). 
O.N.]. 


go" de7 Mo/s 


Zodiaque 


1. À ce rhy uv 8knv (réEtv) 61.15 répond rhv Sè 5h uepenv 63.7. 

2. ul mort ràs r@v xaepyvuuévov xpégers 61.16 8. Kroll (ad loc.) explique 
rüv xaepyvouévev comme «corum qui ad liberos gignendos ineludunlurs, Mais 
l'expression resle bien élrange el je suis presque sûr qu'il faut lire auvetpyvuuévov, 
ef, Rep. V 461 B 5 ph ouvépéuvroc dpyovros (+ sans que lé magistrat les ait légitimement 
unis ») et obvepËic qui est constant (v. gr. 460 A 9). Sur les tempéraments des conjoints, 
cf. infra 63.8 ss. 
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de fait, parmi les vivants et les plantes, les uns ont besoin de l'atmosphère 
de l'été pour qu'il y ait fécondité dans leur nature, d'autres, de 
l'atmosphère contraire. Les principes généralifs | de la nature sortent 
la plupart au printemps, mais c'est à l'automne que les semences sont 
jetées en terre. C'est pourquoi on dit que, parmi les saisons, celle d'hiver 
est Kronienne!, car elle absorbe les semences sous terre, comme Kronos 
a absorbé ses rejetons, si tu veux parler comme les Théologiens, el, si 
tu veux | parler comme les physiciens, à cause du froid qu'il mel dans les 
êtres qui naissent. Et l'on dit que la saison contraire à celle-là, celle d'été, 
est Aréienne à cause de la chaleur qu’{[elle fournit aux êtres physiques, 
et à cause de l'allérilé qui désagrège toutes choses, altérilé que repré- 
sente le pouvoir désagrégeant de la chaleur. On dit que la saison de 
printemps est Jovienne comme généralive el révélatrice des principes 
physiques jusqu'alors cachés, ce que fait précisément Zeus à l'égard 
de son père | quand il fait paraitre au jour les rejetons que celui-ci avait 
cachés. Et que la saison automnale appartient à Aphrodile : car c'est en 
celle saison que l'on jette les semences en terre, eb c’est l'œuvre 
d'Aphrodite de mêler les germes généralifs et d'amener à se combiner 
les agents producteurs de la génération — et c'est pour cela done que le 
mythe | rapporte que Koré a été ravie en cette saison, elle qui préside à 
la généralion de Lous les êtres partiels, le mythe ayant ajouté que c'est 
même quand, dans son travail de tisserande, elle tissait un scorpion, 
l'animal qui occupe le milieu de cette saison, qu'elle a été victime du 
rapl : en elleL le scorpion, par sa posilion médiane et sa fécondité, a 
| aflinité avec la production de la vie, el certains disent même qu'il a 
élé ainsi appelé (oxoprioc) parce que, en celle saison-là, les germes se 
dispersent (cxopritopsévev)? —. Quant à Hermès, le dernier, il est commun 
à Loutes les saisons, car il est, en elles toutes, le promoteur de la mème 
règle unique, du même ordre unique qui règne distributivement en 
toules#, 

Davantage, parmi les vents4, les uns ont un pouvoir | plus fécondant, 
les autres font que les produits se dessèchent., Les uns, quand ils souflent 
au temps de la conception, sont producteurs de mâles, comme le vent 


1. Sur les propriétés des planètes, Saturne, etc, cf. Bouché-Leclercq, 93 ss, 

2. Il est question de Koré Loroupyoüaæ dans les Orphica (fr. 192, 193) et Kern inclut 
dance nolre pussage duns 8on recucil (fr, 196), mais il n'est question nulle part ailleurs 
de Koré tissant un scorpion, Sur le signe du Scorpion, voir au surplus Gundel, P. W., 
111 A, 688-609 (Slrorpios). Sur la fécondité de l'unimal scorpion, Hug, P. W., III À, 
1802 (Spinnentiere 111 Skorplon). 

3. Cf. avec Schoell (ud 31.7), sur Hermès (joint à Aphrodile), a Tim., 1, LV (1. III D.), 
66.2 ss. 

4, Sur les propriétés fécondantes des vents, cf. (avec Kroll}, Riess, P. W., 1 41.65 ss, 
(Aberglaube: Winde). « Der Nordwind fürdert die Zeugung männlicher Tiere, der 
Südwind die weiblicher, worauf die Hirten beim Bespringen achlen (ArisL., h. an. 
VI 132; Colum. VII 3, 12; Plin. XVIII 336, 330, X 180). » 
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du nord, les autres de femelles, comme le vent du sud : tout cela se trouve 
rapporté par nos prédécesseurs. Or il faut avoir regard aussi à ces vents. 
Car c’est une croyance bien établie que les mauvais mélanges et bons 
mélanges | des vents rendent les germes stériles ou féconds, que les fruits 
viennent à achèvement ou avortent, || et qu'ils reçoivent des vies plus 
sensées ou plus privées de sens. Pour la raison que les mélanges dos vents 
apportent aussi leur contribution à tel ou Lel genre de vie, non que les 
corps dans lesquels entrent les âmes soient faits de substance venteuse, 
mais parce que, selon leur mérite, elles se revêtent d'enveloppements! 
qui, chez les unes, | font obstacle à l'acquisition de la vertu, chez les 
autres, rendent le mélange qui est en eux libre d’obstacle pour la pratique 
de la vertu. 

Mais les Gardiens considéreront aussi les choses sublunaires dans le 
parlieulier, eu égard aux âges des conjoints, à leurs Lempéraments 
plus chauds ou plus froids, à leurs manières de vivre plus impétueuses 
ou plus calmes. Ils ne voudront pas | que l'union se fasse de types uni- 
formes, par exemple de garçon et fille tous deux plus chauds ou plus 
emporlés ou tous deux plus froids ou plus tranquilles, mais que se 
conjoignent harmonieusement les types qui produiront le juste milieu 
et dans les bons mélanges corporels et dans les caractères psychiques. 
Car, comme on dit, le mesuré | est partoul plus sûr que ce qui manque 
de mesure?. Aussi bien, parmi les êtres célestes, a-L-on coutume de 
nommer bienfaisants comme agents principaux de belle fécondité ceux 
qui causent bon mélange et juste mesure, et de dire en revanche que ceux 
qui tiennent les qualités contraires ne sont point favorables à la généra- 
Lion. 

Ainsi, quand ils auront porté un regard vigilant sur tout le Cosmos, 
| les Gardiens découvriront le bon moment des noces. Mais avec cela, 
ils offriront des sacrifices aux dieux (ef. V 459 E 6). Invoquant la Pro- 
vidence®, ils discerneront mieux, par leurs pratiques sacrées, les résullats 
ici-bas des motions fatales des astres, ils feront voir que ces résultats 
sont rendus plus effectifs par l'attention que leur porte la Providence, 
et | ainsi donc ils montreront combien ce nombre est efficace puisqu'ils 


1, Doctrine bien connue de l'enveloppement ou char (dyfuaræ 63,4), qui est de 
subslance + pneumatique », donc pareille à celle des vents, 

2. Cf. (avec Kroll) Lois 111 690 E 4, 

3. A partir d'ici (63.22), la phrase est extraordinairement difficile. De toute façon 
roïc lepoïs Épyoic me parait faire allusion aux pratiques de la magie astrologique 
dont il va être question plus loin, $ 38. Cf. au surplus infra 66.5 8s. (Proclus a 
transféré le triangle de Nestorius ért ràc onopluoue Gpæs pour que les Gardiens) à 
pévov raparhpuotv rhv ebxaplav rob novrèc aurà Tic ouvépherc al obrwc Évepyèv 
nordor rdv yeouerpurdv épÜpév, AAA Hal <xara> rovleparemdv rpémovmapéyrwot 
roc matpois oùc Éxhkéyovrar rù Spaorhptov, 66.13 88. à leparixède 
rpémoc rés dyuyñe, Gt Quarüv, & évopdrov Betwv, 81 ebyéiv auprerAnpuévos, 
66.16 8. ph pévov abrd palmnarms Dewphout…., da nul lepartxc, 
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en constateront, l’eMcacité par le fait même, et non pas seulement par 
les discours qu'on tient sur lui. Parmi les nombres des mouvements 
cosmiques, ils observéront de préférence ceux de l'harmonie meilleure 
plutôt que ceux de l'harmonie moins bonne, tous ces nombres dont la 
Fatalité embrasse les causes Lolales, manifestant les puissances Lantôl 
de l'un tantôt de l’autre, | selon Lantôt Lelle révolution tanLôt telle autre, 
au moyen de Lout ce qui est mû par elle, || asres fixes et planètes, saisons 
et éléments. Celui qui conlemple tout cela comme en des lettres gravées 
au ciel voit les puissances des nombres, et les fruits qu’elles produisent 
par leur consonance avec le Tout. 


$ 38. <Mélhode du triangle rectangle de Neslorius! : 64.5-66.21> 


Je vais exposer, instruit à ce sujet par mes aînés eux-mêmes, la doctrine 
secrète sur le triangle rectangle que le vraiment divin Nestorius, aïeul 
de Plutarque qui fut mon maitre et celui de mon professeur (Syrianus), 


1, Cf. la figure ci-jointe que je dois à M. Neugebauer. 


rot, diurn. 


On notera que les nombres des côtés, 9041204150 = 360, sc, le nombre des degrés 
dans un cerele complel. 

Cette upplicalion des 24 lettres de l'alphabet aux 12 signes, à raison de 2 par signe, 
est chose connue, cf, surtout Boll, Sphaera, 469-472 « Buchslaben u. Tierkreiszeichen », 
Y. Dornseilf, Dus Alphabet in Mystik u. Magie (1922), 84-89 « Tierkreisbezeichnung 
dureh Buchstabenpuare » Voir aussi Reilzenskein, Poimandres, 256 ss. + Buchslaben- 
myslik +, en parliculier 260 8. (muis R. a ou le Lort, semble-t-il, de confondre cello 
«mystique s des lettres avec celles des 24 heures du jour, cf. Dornseiff, /. c., 88 8). 
1 y a deux systèmes, Ou associer, à partir du Bélier, la 1e lettre el In 13e (donc A 
el N} el ainsi de suile, 26 el 14e, ele, C'est ln méthode de Teucros-Rhélorios ap. Vindob, 
108 (Catal, Cod. Astr, Gr, VI 9) édité par Boll, {. 6. 469-471. Elle est dile méthode des 
dpyotor (Pélosiris-Néchepso) chez l'Excerpteur de Vettius Valens ap, CCAG 
IV 146-149. De même duns la «lettre de Pélosiriss CCAG VII 161. Ou associer, 
toujours à partir du Bélier, la 1'e el la dernière lettre (donc À et ()}, et continuer ainsi 
en prenant la suile normale de B & M et la suite descendante de YaN (B\', ete.) 
Comme, d'autre part, les signes étaient en relation avec des parties du corps humuin, 
on oblenail la série Bélier-Tête-AQ, puis Taureau-Cou-BŸ, Gémeaux-Épaules-TX 
el ainsi de suite jusqu'aux Poissons-Pieds-MN. C'est la méthode altribuée à Mure 
le Gnostique par lrénée (ado. haer. 1 134 Harvey), HippolyLe (Refutal. VI 44, p. 176. 
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a produite au jour, et qui montre les pouvoirs des noms divins | et 
mystiques. Il faut se servir de ces noms relativement à! toute la révolulion 
de l’année, mais surtout relativement aux cycles des grossesses, qu'ils 
soient de 7 mois ou de 9 mois si on les a pris de l'heure de la conception 
à celle de l'accouchement, en invoquant, par eux, les dieux qui créent, les 
condilions favorables à la généralion. 

Il faut donc, | après avoir inscrit? dans le cercle zodiacal le triangle 
que voici dont il a élé parlé plus haut {cf. 60.16), l'angle droit ayant élé 
placé au xévrçov® sur le degré horoscope, le côté horizontal étant dans les 
signes qui suivent la séquence des signes, le côté vertical dans la direction 
opposéet, l'hypolénuse au milieu des deux, voir <quelles sont les> 
lettres attribuées aux signes placés sous le côté horizontal | et l'hypo- 
Lénuse et les lebtres attribuées aux signes placés sous le côté vertical et 


16 83. Wendland}), Épiphane (Panar, XXXIV 5) pour la construction de son "Axh0eux, 
cf. Boll 471 8, -— Proclus (Neslorius) mentionnera plus loin (65.13 s,) la doctrine non 
moins connue selon laquelle on attribuait les 7 voyelles aux 7 planètes (cf. Dornseiff, 
82 s., et, pour les papyrus magiques, l'Index de Preisendanz, Reg. XIV Vokale, 
Vokalreihen et Reg. XV 2 Die sieben Vokale) ; restent donc les 17 consonnes pour les 
12 signes zodiacaux, ce qui évidemment ne va pas. Dornseiff, 83 8, conjecture qu'il y a 
ici une lacune dans le texte (sin dem Bericht des Proklos.. ist anscheinend etwas 
ausgefallen s 83) et que Nestorius devail prendre les 12 signes+les cinq éléments, 
On aurait ainsi 7 planètes + 12 signes + 5 éléments = les 24 luttres de l'ulpha- 
bel. 

1. Ou s durant», xuré el ace. 

2, évrelvavra 64.19. Cf. Mén. 86 E 5 58. éreibdv #16 Épnrai abrobc (les géomètres), 
olov nest gaplou (surface), el olév re ëG révBe rov mbwkov 68e rù ywplov rplywvov 
Évrab%vær et Ch. Mugler, Dictionnaire, ele. 8. v. évrelvetv : + Expression désignant 
chez Platon [4 c.), et probablement chez certains géomètres de son temps, l'opération 
désignée par éyypéperv chez Euclide et ses successeurs, » 

3. éyxevrpralelans 64,16, Pas d'autre exémple au sens géométrique, mais la traduc- 
tion proposée m'a 616 suggérée par M. Neugebauer : « Would il be possible that 
éyxevrpikeuv las Lo do with xévrpov, Le. Lo put Lhe right angle at the xévrpov H,? * 

4, [ëv voïc Émomévors 64.17, se, dans la direclion des longiludes croissantes, scil, 
dans la direction opposée à la révolution diurne, ef, e, gr. Proclus, Hypolyposis, éd. 
Manilius, p. 254 scholion 14 ou Théon, Tables Manuelles, éd. Halma 1, p. 29, 45; 
Usencr, Kleine Schriflen, 111, p. 297.15. Ces Lermes éxéuevx el hyobuevx sont aussi 
généraux que nos expressions « dans le sens des aiguilles d'une montre s« (e clockwise +) 
et « duns le sens opposé aux aiguilles d'une montre + (* counlerclockwiso s). 

O. Nuugebauer]. 


5. <rlva +&> 64.19 add, Usener, — « Sous « est üré et gén. en 64.19 el 20, mais Üré 
et acc. (plus corréel) en 64,21. Schoell el Hultsch voudraient l'uce, aussi dans les deux 
premiers cas, — À broretvouévois 64.19, Hullsch préférerail brorerromévors. — Enlin, 
si rh bnoretvodons Tv dpOhv (yovlav) 64.20 est à lu riguenr possible (sic Kroil, qui ep. 
Ÿ drorelvovox duporépas 65.28 8.), il vaut mieux sans doute, avec Schoell et Hullsch, 
exclure rhv dp0%v, puisque le même chv 6p0mv revient à la ligne suivante dans le 
sens de rhv dp0nv mheupév, 


10 


20 


176 COMMENTAIRE SUR LA RÉPUBLIQUE 


le côté horizontal, et, à l'aide des lettres placées sur l'hypoténuse et 
le côté horizontal dans le cas des grossesses indiquées! comme de 9 mois 
et comptées depuis l'heure de la conception, et à l’aide des autres lettres 
placées sur le côté vertical | et le côté horizontal dans le cas des grossesses 
de 7 mois, former <les>® noms tant du maître de la génilure des fruits 
de 9 mois que du maître de la géniture des fruits de 7 mois, prenant les 
lettres || Lantôt des signes placés sur l’hypoténuse et le côté horizontal, 
tantôt des signes placés sur le côté vertical et le côté horizontal, en la façon 
dont ces lettres ont été distribuées dans les règles de l'art hiéralique. Le 
nom en effet qui résulte de ces lettres et des lettres propres aux planèes 
sera, comme on l'a dit, celui du | maître des génitures des fruits de 9 mois 
ou de 7 mois, Car il faut considérer aussi les posilionsf des astres formant 
de quelque manière aspect avec les signes à l'heure de la conception 
— le meilleur cas est celui des astres en aspect trigoner —, et surtout 
les posilions des astres bienfaisants, prendre avec le resLe les lettres aussi 
de ces astres et les associer harmonieusement à celles | des signes, liant 
ensemble les lettres des astres bienfaisants et assumant davantage ces 
lettres-là, rarement celles des astres contraires, Il y aura en effet cor- 
respondance entre les lettres des signes et les corps, entre les lettres des 
planètes et les âmes. Car les lettres des planèles sont des voyelles, celles 
des signes dés consonnes. Or le corps ne peut être en vie sans âme, mais 
l'âme le peut | sans le corps : tout de même que les consonnes ne peuvent 
être prononcées à part des voyelles, mais les voyelles peuvent l'être à 
part des consonnes. Quelles sont les lettres propres à tels des signes ou 
à telles des planètes, nous l'avons dit ailleurs, et comment les 7 voyelles 
onL été assignées aux 7 planètes, les 17 | consonnes aux 12 signes, Quoi 
qu'il en soit (S° oùv), dans les combinaisons, il faut commencer par les 
voyelles, il faut les placer au milieu des consonnes et il faut finir par les 
voyelles’. Parmi les consonnes, il faut Lantôt, comme dans le cas des 
fruits de 9 mois, placer en premier celles du côté horizontal, puis celles 
de l'hypolénuse, Lantôt, comme | dans le cas des fruits de 7 mois, placer 
en premier celles du côté vertical, puis celles du côté horizontal — si 


1. oconuetouévov (64,23), seil. par l'opération elle-même. 

2. En 64,25 lire <r&> dvôuare. Cp. même oubli de l'urticle avant aroryela 64.27. 

3, Ce yép justifie la mention (65.4) des lettres des plonëles. 

4. ràc éroxdc (69.8) : cp. Plul., Rom. 19, 6 : émet al méde&G rÜynv borep évlowrou 
xbprov Éyerv ofovra ypévav, x rfc mporns yevéoeuc (= Tic anopüs) npdç Tks Tv 
datépwv éroyàxc Üewpobrevov, 

5. Cf, Bouché-Leclercq, 109 8, 

6. CI. supra, note sur le tire de ce paragraphe. 

7. Soit donc un arrangement comme ABETI ou tout autre analogue. 
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l'on tourne autour du triangle en elfet1, le côté horizontal précède l'hypo- 
ténuse, et le côté vertical précède le côté horizontal : car ce côté verLical 
est au-dessus de la terre, le côté horizontal se relève après lui, et, après 
celui-ci, l'hypoténuse qui sous-tend les deux autres —. De plus, dans la 
prononciation, || il faut aspirer les voyelles des planètes bienfaisantes, 
marquer d'un espril doux celles des astres contraires. 

C'est une opération de cette sorle que ce divin Nestorius a livrée 
pour saisir le nom du chronocralor de l'année? Mais nous l’avons 
transférée à la saisie des heures de la conception, dans la pensée qu'elle 
serait utile aux futurs surveillants de la procréation, | pour qu'ils 
n'observent pas seulement le moment propice dans le Toul eu égard aux 
copulalions el rendent ainsi effectif le nombre géométrique, mais aussi, 
<par> la méthode hiéralique®, assurent aux moments opportuns choisis 
par eux leur pleine efficacité. Gela s'accorde d'ailleurs avec les prescriptions 
de Platon, qui dit | qu'on doit unir les couples avec accompagnement de 
sacrifices et de prières (V 459 E 6, 461 A 6). Si donc, en plus des moyens 
susdits, Lu emploies aussi cette découverte du nom, tu auras vraiment 
découvert la méthode hiéralique de la réglementalion des noces telles 
que les veul Platon, méthode qui s'accomplit au moyen de sacrifices, 
de noms divins, | de prières — el ce pourrait bien être là le but suprême 
de la doctrine de ce triangle-ci, de considérer la chose non seulement 


1. dv + mepipop& 05.26. [Il ne s'agit pas d'une rotation du triangle; une fois 
établie la position de He (ef, figure annexe) sur le zodiaque, le Lriangle reste fixe, Mais 
alors, on a à Lourner autour du (riangle, ou le long du zodiuque, dans le propre sens de 
la rotation zodiacale (le, + contrairement uux aiguilles d'une montre + == érôpeva). 
La révolulion diurne, Loulefois, a la direction opposte, faisant que le côté 3 s'élève 
avant le côté 4.» O. Neugebuuer]. Cf. la figure ci-dessous, 


Ron diurne 
Q 


@ 


Zodiaque 
2. Puisque l'&ywyf concerne surtout les signes zodiacaux, sans doute un chrono- 
crator zodiacal, cf, Bouché-Leclercq, 489-491, 
3, En 66,7 je lis <xaær&> rdv leparuxbv tpérrov, 
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du point de vue mathématique et dialectique, mais encore hiératique : 
puisque aussi bien, pour être eflicace, l'emploi de ce triangle a besoin 
surtout de la providence des dieux —. EL Lu vois que les noms sont ceux 
de puissances | cosmiques par lesquelles sont dominées les naissances, 
je veux dire le cercle zodiacal et les astres qui sont mus par lui. 


8 39. < Explication des deux harmonies (546 C 2) : 66.22-70.20> 


On a dit plus haut quelle est la manière de considérer ces nombres qui 
contribue à faire connaître la périodicité de la génération humaine, et 
comment cette doctrine offre une représentation des deux vies, l’une 
plus intelleclive, l'autre plus irralionnelle, l'une marquant un relour au 
même point, | l'autre liée à la génésis. Que d'autre part nous ayons 
correctement distingué les deux harmonies, nous pourrions l'apprendre 
si nous observons comment, dans le Phèdre aussi (248 E 8), Socrate, 
traitant du nombre qui marque le retour de l'âme au même point, a 
dit qu'il était le 10 000, Il est donc évident que, comme l'harmonie est 
| double, et que celle qui a été clairement dite meilleure a regard 
|| au retour de l'âme au même point, l'autre doit avoir afinité avec la 
génésis, eL ne saurait être dite une autre que ce nombre-ci, que forme 
le 100 joint au 75, nombre qui manifeste adéquatement la vie constituée 
de dissemblables. Car il n'est pas non plus possible que la vie privée de 
raison | subsiste à part de la raison et de l'automotricité, mais le pire 
doit nécessairement se combiner avec le meilleur, Disons done à nouveau, 
selon un autre moyen d'approche, que la monade convient aux dieux 
comme embrassant unitivement les causes de toules choses, que la 
décade, étant une monade de la deuxième série, convient aux démons, 
et que l'hécatontade, | étant une monade de la troisième série, convient 
aux âmes humaines, Car la décade portée au carré aboutit à l'hécatontade, 
de même que la race des démons, en s’enroulant sponlanément sur elle- 
même et en demeurant en elle-même, engendre les âmes humaines avec 
l'aide de la cause universelle qui produit toutes choses | sous un mode 
unitaire, Cette classe donc des âmes humaines, qui procède en troisième 
à partir des dieux et qui comporte une mulliplicité variée de rapports, 
quand elle se retourne vers elle-même, vit de la vie intellective, étant un 
rapport qui se meut lui-même, et produit par elle-même une vie douée 
d'identité et de ressemblance, de même que l'hécatontade produit la 
myriade, | engendrant en elle-même tout le nombre divin grâce à l'activité 
qu'elle exerce eu égard à elle-même. Quand en revanche celle classe s'as- 
socie dans son aclivilé à la vie pire, elle engendre le nombre oblong lié à 
la génésis (ef. 52.3), ayant produit un type de vie à la fois rationnel et 
irrationnel, dès là qu'il s'abaisse vers la génésis (cf. 52.4). Et en effet, 
de même que le 100 est, pour la raison que nous avons dile, | l'image 
de notre âme rationnelle, de même aussi le 75 est l'image de l'âme 
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irrationnelle. Et Platon a clairement, montré quelle est cette image, quand 
il a divisé le 75 dans le 27 et le 48, alors qu'il a laissé indivisé le 100, 
Il fait voir par là que le 100 dérive de l'un et de | l'identité intellective, 
le 75 de la dyade et de la || divisibilité corporelle. Chacun de ces deux 
nombres donc, et le nombre composé de facteurs égaux et le nombre 
composé de facteurs inégaux!, est le nombre? d'une certaine harmonie, 
mais il faut concevoir celte harmonie comme différente en l’un et l'autre 
cas. L'une en effet est une harmonie qui convient au divin, qui sauve les 
âmes et qui a son fondement chez les dieux, | l'autre est liée à la génésis 
et conjoint les âmes aux choses matérielles, L'une est vraiment l'œuvre 
des Muses qui éduquent et perfectionnent nos puissances intellectives 
et les rendent semblables à la classe céleste, l'autre est l’œuvre de certaines 
Sirènes et ressemble aux harmonies qui font croître en dimensions® la 
génésis, Il est sûr en tout cas | que les Sirènes président à cette harmonie-ci. 
Et celui-là donc qui gagne le large, el qui veut se sauver lui-même, les 
laissera de côté dans sa course, poursuivant l'harmonie meilleure et 
vraiment digne des Muses, mais le vulgaire se réjouira d'être enchaîné 
par les Sirênes el, ensorcelé par celles, de demeurer dans la Nature et les 
délices de la Nature. Tu vois done el de quelle sorte sont ces deux har- 
monies el à quels genres elles sont consacrées dans l'Univers, l'une aux 
Muses, l’autre aux Sirènes, 

S'il faut considérer aussi le caractère propre des nombres originauxf, 


1, Cf. 546 C 4. Il s'agit d'une part du carré, d'autre part du rectangle oblong. 

2. éoriv Gopovlus «<xiproc> ci. Kroll (v. 8. q.) en 68.1, muis il suflil, à mon sens, 
de sous-entendre &ptÜuéc. 

3, abfotoacs 68.9. Il s'agit du passage à la seconde dimension, puis à la troisième, 
cf. infra dypr vob Bé&douç 68.22, els Pé0oc 68.30, Babbvacav 69.5, Paluvouévnv 69.26. 

4. Je reproduis ici la note de Hultsch dans l'édition Schoell, p. 142 8, : » Proklos geht 
zunächst von dem Plalonischen Satze uus, dass dem gôlllich Erzeugle eine rein 
dekadische Zahl zukomme (cf, 646 B 4 s.), Dagegen beruhe das menschlich Erzeugte 
auf cinem Verhälinis, in welches die Zahl 100 zu einer anderen nicht rein dekandischen 
trele. Diese andere Zahl wird von Proklos gebildet nach dem... érérperoc nuûuv, d. h. 
nach dem Verhällnis 4 : 3, und ist demnach 75, Diese Zahl sci von Platon selbst in 
die Glicder 27 und 48 zerlegt worden (67.26 s.). Die Zahl 100 habe Platon zwar 
ungetoilt gelussen (&êtælperov pets 67.28) ; dennoch künne man auch diese in zwei 
nach bestimmter Analogie gebildete Zahlen zerlegen (6 pèv éxordv ëx Sueîv TA. 
68,18 s,), nümlich in 64 und 36, Die erstere bildo sich nach einfachster Analogie (68.19- 
24), denn sie beruhe lediglich auf der Zweizahl und kônne aufgefassl werden sowohl 
ais der Kubus des Quadrales, wie auch als das Quadrat des Kubus von 2 (68,23 8}, 
Dagegen stelle die Zahl 36 auch cin Quadrat, nämlich das von 6 dar (69.25), aber 
entstanden soi die Zahl aus den ungleichen Grundzahlen des éxlrptros mufuñv (68.26), 
indem das Quadrat von drei vervierfacht worden sei. Soweit äussert sich Proklos 
über die Glieder der Zahl 100. Von den Gliedern der Zahl 75 (69.14 ss.) sei 27 als Würfel 
von 3 ganz nach dem Priazip der Gleichheit aufgebaut (69.15 8. 008" œbrèc... SeSbvnrat), 
während 48 sowohl aus der Regel der Gleichheil als aus der Regel der rationalen und 
irrationalen Diugonale von 5 herausgetrelen sei, » 
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qu'on observe comment le 100 est formé de deux nombres dominés par 
lu ressemblance. De ces deux, l'un, le 64, | est issu, d'une part du carré, 
puisqu'il est cube de 4, d'autre part du cube, puisqu'il est carré de 8, 
pour qu'il ail progressé par la ressemblance jusqu'à la troisième dimension 
et de là se soit retourné vers le point de départ de la procession, élant 
devenu à la fois eube à partir du carré et carré à partir du cube, L'autre 
nombre, le 36, inclut sans doute du dissemblable aussi! | dans sa compo- 
silion, puisqu'il a résullé de 3-3X4, comme pour la production des 
nombres formés à partir de la base épitrite?. Néanmoins, même s’il a été 
constilué au moyen d'une inégalité, il a d'autre part un élément qui 
demeure dans l'égalilé#, puisqu'il a élé formé à partir de l'hexade 
psychique produisant un cercle psychiquet, Et il semble quo le 64, 
| ayant progressé, à partir de 4, jusqu’à la troisième dimension et s'étant 
achevé à lui-même, fasse de l'âme [| un exemple (mapéSevyux, ep. elxéva 
69.10) de la sphère cosmique — l'âme se sert d’une part, comme d'un 
point d'origine, de la tétrade que le Discours Pylhagorique a appelée 
«source de la Nature inépuisable s5, et d'autre part quatre fois de la 
tétrade, parce que les éléments de l'Univers y subsistent sous quatre 
formes, céleste, éthérée, aérienne, | chthonienne ; de plus, l'âme «a ajouté 
une troisième dimension à sa procession (cf. 52.4 ss.), puisqu'il fallait 
que le Toul fût constitué comme un solide et non comme une surface ; 
et enfin elle s'est retournée vers elle-même, pour qu'elle fût à la fois 
cube et sphère, et embrassât, par le eube, la Lerre, par la sphère, le ciel, 
à savoir les deux extrèmes de l'Univers —. D'autre part, il semble que 
le 36 fasse | de l'âme une image de l'intellect. Car de mème que l'intellect, 
étant mâle, se fail tourner en cercle par la pempade, demeurant en soi, 
procédant, retournant vers soi sans jamais sortir de la pempade, de 
mème l'âme, élant féminine, demeure, procède, se retourne selon l'hexade, 
à partir d'elle-même, au travers d'elle-même, vers elle-mème. 

Quant au 75, | dans la mesure où l’un de ses membres est 27 = 33, 
il n'a pu, lui non plus, échapper entièrement à l'identité et à la res- 
semblance — et comment eûl-il été possible que l'âme fût complètement 
tombée dans + l'Océan de la Dissimililude » (Pol. 273 D 7)°, puisqu'elle 
possède par essence la puissance intellective? —, mais, comme on ne voit 
pas dans le 75 la propriété du cercle, il apparait suffisamment | que 


1. xal &E évouolowv 68.24 5, Seil. I n'inclut pas seulement du semblable, mals aussi 
du dissemblable. 
. 36 = 9 (3:3)x 4, donc est analogue aux nombres formés à partir de 3 : 4, 
. Éyer 8 el5oc pévov ëv (yevouévn cod.) +% loérnre Schoell (68.27 8.) 
+ 36 = 6X6. 
. Cf. Jambl,, V, P., 150. 
. Corriger la référence de Kroll {Rép. X 6 II E). 
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la procession, dans ce nombre, est incapable de retourner vers elle-mêmet, 
D'autre part, dans la mesure où l'autre de ses membres est 48, qui sort 
de la règle des facteurs semblables? et de la règle du côté rationnel et du 
côté irrationnel du <carré construit> sur la diagonale de 53, le 75 
manifeste son écart de l'intellect et de la limile intellective, limite 
représentée par la pempade, qui est le côlé rationnel du carré issu d'elle 
— car la quantité rationnelle | est à la fois exprimée par un nombre et 
clairement intelligible aux inluitions de l'intellect —, et il manifeste 
aussi une progression vers le type irrationnel de la vie, progression qui 
s'est amplifiée et distendue de façon irréversible jusqu'à la troisième 
dimension. 

Pour le dire {| en résumé, le 100 est l'image de la vie automotrice de 
l'âme, dès là qu'il procède du 10 en s'élevant au carré, et qu’il engendre, 
par la même voie, le 10 000, étant à la fois, par la ressemblance, engendrant 
el engendré, en conservant, dans ses processions, | la détermination de 
son principe originel (sc. le 10) et en s'élevant au carré alors qu'il est déjà 
le carré du principe. D'autre part le 75 dérive sans doute de la vie irra- 
Lionnelle et incapable de se retourner vers elle-même ; cependant, en 
s’unissant à la vie meilleure, il manifeste d'un côté la procession par 
ressemblance au moyen du nombre cubique (27), d'un autre côté |, au 
moyen de l’autre nombre (48), la procession par dissemblance, selon 
laquelle est montré surtout ce qu'il y a en elle d'irrationnel et de privé 
d'automotricité inlellective. C'est pourquoi, parmi les harmonies, l’une 
est celle de l'âme qui s’est retournée vers elle-même et solidement fixée 
en elle-même, l'autre celle de l'âme qui a combiné avec la ressemblance 
due au rationnel la dissemblance due à l'irrationnel, | avec l'automotricité 
la tendance au mouvement produit par une force étrangère. Néanmoins 
il y a un rapport entre ces deux harmonies, pareil au rapport épitrite 
de la base. Car il est fatal que le rapport inhérent aux vies el aux genres 


1. +ù &verlorpopov … The … mpoéSou 69,19 8. Cp. El. Th. 42 (p. 44.20 D.) xd dverl- 
arpopov npèc Éauré, 44 (p. 46,4, 6), 186 (p. 162.17) nüv yäp oûua nmpèc éœurd 
dverlatpopo. 

2. En 69.20 5. lire avec Hullsch (ap. Schoell) 8ta Sè tèv ëx rüv éuotwv (&vouolwy 
cod.) &puèv éxmeobvro. « Éxnirrev bedeutet dus Heraustreten aus einer gewissen 
Regel (cp. vod drémrootc 69.22 8.) », Le, p. 141, 

3, En 69.22, lire avec Hultsch (ap. Schoell) rheupà <rob drd> *%c Gtauérpou, 
cp. 69.24 mheupà vob de” éaurhc (rerpæyvou). Je résume ici la note de Hultsch, L. c., 
p. 141 8. Posé un carré de côté 5, si l'on construit sur la diagonale un second carré, 
il aura pour unités de surface B?4-54, et lu diagonale de ce second carré est 4/50. Cette 
valeur est dile chez les Grecs meupà vob &rd Th Stapérpou, s du carré construit sur 
la diagonale s. Ce carré de la diagonale de 5, se. le nombre 50, a une racine irrationnelle 
4/60 = 7,0710678..., el une racine upproximativement rationnelle, 4/50-1 = 7, Proclus 
veut donc dire que le nombre 48 est « sorli » de lu règle aussi bien du carré de 7, qui 
est 49, que du carré de la diagonale, qui est 60, Cf. aussi (avec Kroll) supra 38,9 68, 
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de vie ait sa procession en dépendance du rapport immanent à l'essence. 
Car les activités et les puissances sont des rejetons | des essences. 


& 40, <Influence du nombre géomélrique sur le bon 
ou le mauvais succès des procréations : 70.21-72.27> 


Le nombre géométrique qui a procédé depuis la base épitrile jusqu'aux 
harmonies de l'âme est «le maître, comme dit Socrale (546 C 6 5.), des 
générations meilleures ou pires d'un tel engendré ». Par « tel engendré » 
il entend l'engendré | humain, qui ne conserve plus l'unité de forme et 
la perfection de la révolulion de l'engendré divin, Or, dit-il (546 D 1 ss.), 
ces générations meilleures ou pires de l'engendré humain, si les Gardiens 
les ont mal observées — et ils observeront mal parce qu'ils joignent au 
calcul l'expérience sensible, || qui par son manque d'exactitude et de 
certitude, communique ses erreurs au calcul —, ils feront naître des 
enfants ni de bonne nature ni de bonne fortune, Ces enfants en effet 
tiendront le pire et de leur propre vie — c'est pourquoi ils ne seront pas 
de bonne nature — et de la révolution cosmique, | c'est pourquoi ils ne 
seront pas de bonne fortune. Car il y a correspondance, pour les âmes, 
entre telle ou telle disposition naturelle et tel ou tel arrangement appa- 
renté dans le Tout. De même donc que les âmes d'espèce divine reçoivent 
de l'Univers un lot qui coopère à leur vie divine, de même aussi, pour les 
âmes qui ne sont pas de bonne nature, la révolution cosmique qui leur 
est assignée | n'est pas de bonne fortune, pour que, le Tout conspirant 
avec les parlies, il en résulte un changement du régime politique le 
meilleur, changement qui d'une part est fatal, d'autre part exige l'action 
des deux, et des parties et du Tout. 

Eh bien donc, ce qui manifeste le « non de bonne nature » des âmes, 
c'est l'inadaptation à l'éducation. C'est en effet la disposition naturelle 
qui meut | chaque être vers son bien propre. Quand donc un être aspire 
à tel des biens qui perfectionnent, mais est sans appélit pour el autre, 
il n'est évidemment ni totalement de bonne nalure ni totalement dénué 
de disposilions nalurelles, mais, comme Socrate l'a dit, il n'est pas de 
bonne nature à cause de la moins bonne qualité de la disposition eu égard 
au bien total. Ge qui manifeste le 4 nen de bonne fortune » de l'allotisse- 
ment | dû au Cosmos, c'est qu'il n’y a pas eu non plus d'autres êtres 
meilleurs qu’eux-mêmes el complètement formés à la vertu — pour que, 
subordonnés à ces autres, ils deviennent meilleurs —, mais qu'ils ont élé 
eux-mêmes, dans l'état où ils sont, établis dans les charges par l'absence 
d'individus meilleurs, et que, ainsi élablis, ils ont ruiné l'éducation. Or, 
celle-ci ruinée, le bon accord des ciloyens disparaît | et, celui-ci disparu, 
la consliluLion va à sa perte. De Lout cela il est clair que, pour ceux qui 
naissent « non de bonne nature », c'est meilleure fortune d'être gouvernés 
que de gouverner, pour qu'ils ne deviennent pas cause, el pour eux- 
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mêmes de ne pas progresser, et pour d'autres de se pervertir. EL il résulte 
clairement de ces données que le «non de bonne nature» des âmes 
signifie | leur disposition naturelle, Quand elles entrent dans la génésis, 
elles n'ont encore que celte disposition toute seule, Mais, après la 
naissance, elles la perfectionnent par tel ou tel || genre de conduite — c'est 
pourquoi Socrale disait dans le Phèdre (248 D 2 ss.) que l'âme « fraiche- 
ment initiée »! entre dans la semence d'un homme « destiné à être» 
(yevncouévou) ami de la sagesse ou ami du beau, ou d'un homme destiné 
à être habile à régner ou à faire la guerre : car l'expression « destiné à 
être » désignait à ses yeux la disposition à devenir | tel qu'on est une 
fois qu'on est né : car «destiné à être» porte la promesse de ce 
que possède l'être qui est né —, Quant au «non de bonne fortune », 
il signifie clairement que, en plus de nos choix propres, la Fortune a 
décidé à l'avance la réalisation de ce qui nous est assigné en lot de la part 
du Tout. C'est pourquoi ce qui nous vient de la Fortune | est pour nous 
lantôt meilleur tantôt pire, puisque, parmi les lots assignés en verlu de 
l'ordre universel, les uns sont meilleurs les autres pires. Car, comme le 
choix venu de nous consiste en un accord entre tel genre de vie et le Tout, 
et que le choix venu du Tout consisle en ce que s'accorde avec nous 
l'assignalion de tels événements | à ceux qui mènent tel genre de vie, 
il se produit, ici aussi, deux médiateurs? des accords, d'une part le daïmôn, 
qui réalise notre accord avec le Tout, d'autre part la Fortune, qui réalise 
l'accord du Tout avec nous. Et c'est cela qui, dans le cas de certains, est 
le «non de bonne fortune », le fait de ne pas oblenir une bonne part, 
et cette non-obtention, Lelle que nous l'avons définie, c'est la Fortune 
| qui la réalise : tout de même que le « non de bonne nature » est le manque 
de disposition à bien vivre une fois qu’on est né, et cela, c'est le daimôn 
qui le réalise, en faisant passer à une actualisation effeclive qui est ou 
meilleure ou pire notre disposilion à mener tel genre particulier de vie. Est 
en effet plus «de bonne nature » l'âme qui est naturellement bien disposée 
pour Lout l'ensemble de l'éducation, n'est pas | sde bonne natures celle qui, 
par suile d'une moins bonne qualité de la disposition, est bien disposée 
pour telle discipline, non pour telle autre, est sans aucune disposition 
naturelle celle qui n'est bien disposée pour aucune discipline. 


$ Al. <Pourquoi n'enseigne-l-on pas aux Gardiens le calcul 
du bon moment? 72.98-74.95> 


Si la connaissance du bon moment des noces sacrées a un tel pouvoir 
pour sauver | ou non le régime politique le meilleur, pourquoi done 


1, vhv veore% buyfv 72.1 8, Cf. Phèdre 250 E, 1 

2. Tel doit être ici le sens do peoérnrec (72.15) : meoîrar Schoell avec Usener, peut- 
être justement, 

3. CT. Rép, X 620 D 88. 

4. duelvev ebpuñc (72.24), 
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Socrate n'a-t-il jamais prescrit que, tout comme les Gardiens doivent 
être éduqués || dans la musique el la gymnastique, ils le soient aussi 
en celle science-là, qui les mettra au courant de l’ordre universel et du 
moment favorable que les révolutions du Tout présentent à ceux qui 
peuvent voir? Car, je suppose, | s'ils sont complètement inexperts en 
celte science, ils ne seront pas bons juges des moments opportuns de 
la fécondité ou de l'infécondité, même s'ils sont toul à fait habiles dans 
le reste. Pour découvrir ces moments en eflet, il est besoin de méthodes 
ni peu nombreuses ni aisées à oblenir, et d'instruments pour la nuit el 
le jour : or celui qui n'en a point l'expérience ne saurait | éviter les faux 
pas dans le choix ou le rejet des moments susdits. 

Peut-être donc faut-il dire que celui qui a organisé Loute la constitution 
a eu pour dessein de rendre les magistrats habiles en l'art de gouverner, 
et, comme l'a dit Socrate lui-même (VI 503 B 5), philosophes, et de fait 
ils ont élé rendus Lels une fois qu'ils ont passé par Loute l'éducation 
| et par la science même des choses divines. Or, aux magistrals devenus 
tels, le législateur confie le soin de pourvoir à ce qui reste à faire el 
d'assumer les sciences qui les aideront à gouverner. Comme en effet ils 
sont désormais devenus habiles gens, ils sauront de quelles autres connais- 
sances plus parliculières, dans l'ordre de l'art ou de l'expérience, ils ont 
encore besoin | pour prendre soin de la cité. De toute façon, en effet, 
puisqu'ils célèbrent des noces sacrées, ils auront besoin pour ces noces el 
de sacrifices et d'actes culluels : pourtant il n'a pas été dit qu'ils doivent 
être éduqués aussi en celte science, comme si le nomothète leur avait 
laissé le soin de l'acquérir en surplus. EL n'auront-ils pas besoin aussi de 
la mantique, | puisqu'ils prennent soin d'affaires humaines qui sont incer- 
Laines? Pourtant c'est à eux seuls à se mettre au courant de la mantique 
aussi. De la même façon done, lors même que rien d'autre n’eût imposé la 
science des opportunités, les moments favorables qui se rencontraient 
pour l'action devaient les mettre dans le désir de cette connaissance. Or 
cela, || le nomothète le savait, et, d'une part, pour ce qui regarde la 
personne même des Gardiens, il les a rendus gens habiles, mais d'autre 
part il leur a laissé le soin de concevoir el acquérir de surcroît l'étude des 
arts ou pratiques qui contribuent à l'activilé humaine. Car, de même 
que les dieux, | les magistrats de la cité la meilleure doivent tenir telles 
choses du Père, mais contribuer Lelles autres choses de leur propre fond. 
Les dieux en effet se procurent telles choses d'en haut en les empruntant 
à leurs causes, mais ils en produisent d'autres eux-mêmes par leurs 
propres classes, el ils ont ainsi une double perfection, qu'ils doivent et 
à eux-mêmes et à leurs causes. Si donc | les Gardiens ont besoin soit de 
divination par inspeclion des victimes soil de l'observation de l'ordre 
universel pour les copulations soil de quelque autre discipline pour 
quelque autre activilé politique, ils iront eux-mêmes la chercher et 
la pratiquer, et ils ne seront dans un état d'impréparation sur ce point 
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ni par ignorance des sciences appropriées, d'autant plus que les nécessités 
| de la vie les poussent à se demander de quelles sciences ils ont besoin, 
ni par paresse, puisqu'ils sont sages el qu'ils onL élé formés dans toutes 
les branches de l'éducation humaine, par laquelle ils ont été habitués à 
ne négliger aucune des disciplines les plus excellentes, ni par incapacité, 
puisqu'ils sont doués des natures les plus exquises et Lelles que Socrate 
a défini | que devaient être les natures des futurs Gardiens, c'est-à-dire 
les meilleurs en Lout et particuliérement quant à l'acuité d'esprit et à 
la mémoire! De Lout cela done le nomothète a conclu, s'étant borné 
à leur montrer qu'ils ont besoin encore de la science des révolulions 
cosmiques, qu'il y avail sécurilé à leur confier et la découverte et la 
pratique de cette | science. 


$ 42. <Le mylhe des races (546 E 1 ss.): 74.26-78.11> 


Le Théologien OrPHée (fr, 140, 141 K.) a transmis la doctrine de trois ra- 
ces d'hommes. En Lout premier la race d'or, don il dit que Phanès l'a créée; 
deuxièmement la race d'argent, dont il dit qu'a régné sur elle le très 
grand Kronos ; Lroisièmement la race Tilanique, dont il dit que | Zeus 
l'a fait naître à partir des membres des Titans. Orphée avait compris 
|| en effet que toute espèce de la vie humaine est comprise en ces trois 
termes. Car ou l'espèce est intellective et divine, installée au sommet 
même de l'échelle des êtres, ou elle s'est retournée vers elle-même, prend 
connaissance d'elle-même et se contente d'un tel genre de vie, ou elle 
| regarde vers les êtres inférieurs eL c'est avec eux, qui sont irrationnels, 
qu'elle veut vivre. Comme donc la vie humaine est de trois sortes, la race 
toute première est issue de Phanès, qui lie Lout ce qui pense aux Intel- 
ligibles, la deuxième est issue de Kronos l'Ancien, qui, comme dit le 
mythe, est « à l'esprit retors? » el qui fait que Loutes choses se rebournent 


1. Cf. VI 603 C 2. 

2. xd voù Kpévou roû rpérou, pnolv 8 uülos (fr. 131 K.), éyxunophrou 76.8 s. 
On ne peut troduire « le premier Kronos » : il n'est nulle part parlé d'un second Kronos. 
On ne peut, à première vue (mais cf, la fin de la note), traduire + le premier (dieu) à 
l'esprit relors » : &yxvhouhrnc est une épithète réservée uu seul Kronos. Reste donc 
de Lraduire « l'Ancien +, ce qui convient à la tradilion de l'âge immémorial où régnait 
Kronos (cf. l'o ërt Kpévou filoc) ou «le Grand », le premier en dignité, péyuç est une 
épithèle traditionnelle de Kronos, cf. ZI V 721, XIV 192, 243, Hés., Théog. 168, 459, 
473, 495, de même Baotkebc, T'héog. 476, 486 (Oôpavln uéy’ dvaxrt, Deüv porépo 
Baoui), ef. 461 8, 490 8. el ici-müême rèv péyiorov Kpôvov 74.29. — dyxvaouhrns, 
trudilionnel depuis Homère et Hésiode, a paru déjà supra 48.3 (où Oeé r& &yauhou TN, 
œualv confirme ici l'attribution de gnolv 6 uü0oc à &yxvaoufrou qui suil) et reparait 
infra 213.5, Selon Pohlenz (P. W. X1 2006.95 ss.), l'épithèle se rapporte soit au mythe 
de lu castrulion d'Ouranos soil à quelque uutre légende dont on aura perdu le souvenir. 
Pour Proclus, cela signifle « celui dont l'esprit se recourbe +, comme symbole soit du 
cercle, 48.2 58. &ç 6 xôx)og (olxetés Éart) EG ré dyxvlouñrn, soit du voïç qui s0 
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| vers elles-mêmes, la troisième est issue de Zeus qui enseigne à prendre 
soin des êtres de second rang et à organiser l'inférieur : car c'est là le 
propre de l'activité démiurgique. 

Hésiope, quant à lui, ne compte pas les races comme trois seulement, 
mais il pose d'abord (Op. 109 ss.) la race d'or, puis celle d'argent, puis 
celle de bronze, puis une sorte de race de héros, puis la race de fer, 
| poussant ainsi la division à un plus grand nombre de formes de vie. 
Or donc, la race d'or signifie, pour Hésiode aussi, une certaine vie 
intellective immatérielle et pure, dont le symbole est l'or qui, comme on 
dit, n'est susceplible ni de rouille ni de putréfaction : c'est pourquoi, 
une fois achevé le eycle du Devenir, il fait passer une telle race au rang 
de démons, qui prennent soin du genre humain, | le gardent et le 
préservent de Lout mal, et il dit que, quand cette race est dans la génésis, 
elle est éduquée et perfectionnée par ses parents durant cent ans!. Il 
écrit là, me semble-t-il, un mythe qui a rapport avec les Muses (150ov 
uouauxév), el il montre que, [si celte race agit] conformément à l'Intellect, 
{elle reste lite}? à ses parents el mène, à l'écart des embarras des affaires 
humaines, | une vie qui retourne au même poin£t : en outre pour Hésiode 
aussi, comme, je pense, pour Platon — ainsi qu'il a été dit dans ce présent 
discours des Muses —, la centaine signifle la période de l'espèce de la vie 
qui est caractérisée par l'identique, le semblable, l'intellectif. 

Après celle race-lh, la race d'argent passe de l'activilé conforme à 
l'intellect à l'activité mélangée | conforme et à l'intellect et à la raison. 
Le symbole de cette aclivité est l'argent, qui d'une part [| a le brillant 
de la vie conforme à la raison, son éclat propre, la possibililé aussi parfois 
de participer à la rouille et à la putréfaction, mais qui ajoute à cela quelque 
chose de plus, le fait, si on le joint à l'or, d'en revêtir tout le lustre et 
de ne rien faire qui soit contraire | à l'or : pareillement la raison de l'âme, 
même si elle s'infecte parfois de matière et d'impureté matérielle, n’en 
est pas moins illuminée par l'intellect et, ainsi illuminée, n’a qu'une 
seule et même activilé avec l'intellect, «contemplant les tres», dit 
Platon (/hèdre 247 KE 4), opar une intellection mêlée de raison» 
(Tim. 28 A 1). 


retourne vers lui-même, 213.6 8. rdv dyxvhomhrnv Éxetvov de &An06c puzobmevov vobv, 
— ‘l'outes réflexions faites, étant données les bizarreries de l'exégèse procléienne, il 
est peut-être possible de traduire « lo premier dont l'esprit se recourbe, comme dit le 
mythe » : Kronvs, premier &yxuhophrng, est le patron de la première espèce de vie qui 
mode Éœurd éréarpunrer mal voet Éauré 75.3 8. 

1. Comme le remarque Kroll, c'est de lu race d'argent qu'Hésiode dit cela, Op. 
130 s. 

2. Entre ar voÿv el marépov (75.28) Incune de 16 lettres. Je traduis ce qu'a 
conjecturé Kroll : xaœrd voüv [évepyobv ééfrrat rüv] rarépov. + Purentss célesles, 
c'est-t-dire, chez Hésiode, les Immortels, Op, 109 s. XpÜacov pèv rporiora yévos … 
dÜdvaror rolnoav "Onüpurux Bouaur Éyovrec. 

3. éroxaraarurixüc BidGuv 76.24 8. 
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En | troisième, à son tour, la race de bronze a établi sa vie dans la seule 
activité conforme à la raison, activité que le bronze désigne symbolique- 
ment pour le poète, qui dit que les hommes placés par Zeus dans cette 
race exercent, au moyen du bronze, d'une part toutes les activilés arti- 
sanales, d'autre part toutes les activilés guerrières — car, dil-il, | le 
fer noir n'existait pas » (Op. 191) —. C'est donc une raison immatérielle, 
existant comme lumière pure, se tenant libre de matière Lénébreuse, 
ayant aussi par elle-même quelque ressemblance avec l’intellect du fait 
qu'elle se convertit vers elle-même comme le bronze se convertit en or, 
qui détermine la vie de ces hommes-là, Et si en plus le bronze | est le 
métal le plus résonnant, s'il imite le grondement de la vie dans l'âme, 
cela ne saurait que convenir à cette espèce médiane de la vie qu'est l'espèce 
conforme à la raison, 

La race des demi-dieux, qui est la quatrième, tourne la raison entière 
vers la vie pratique, et, du fait de la passion, elle s'ajoute une sorte 
de mouvement irrationnel et d'impulsivité | dans les actes, car elle s'y 
attache trop impétueusement. C'est pour cela donc que le poète n'a pas 
non plus assigné de métal parliculier à cette race, car elle tient telle 
qualité de la race qui la précède, telle autre de celle qui la suit, eb elle 
est réellement race de demi-dieux, parce qu'elle a mêlé à la raison, qui 
a reçu en part une essence divine, la vie de nature mortelle liée à la 
[| passiont. La raison donc procure à cette race la faculté d'accomplir 
de grands exploits et de réussir en ses prouesses, mais la passion, étroile- 
ment liée à la raison, y ajoute le fait de mêler sympathies ou antipathies 
à l'agir ou au pâtir. 

La race de fer, qui est | la cinquième, est véritablement la dernière 
et toute chthonienne, car elle est passionnée, et elle est semblable au fer, 
résistante, dure, terreuse, noire el sombre : Lelle qu'est aussi la nature 
des passions, qui résiste aux conseils, se laisse diMicilement courber par 
la raison, reste chargée d'un poids qui la lire en arrière?, et exclue pour 
ainsi dire de la raison, qui est lumière, | C'est tout cela en effet qui est 
représenté par le fer, auquel le poète a comparé la cinquième race. Elle 
est donc à bon droit la dernière el la moins honorée, en tant qu'elle se 
roule dans les passions, risque de Lomber dans la vie Lotalement bestiale 
et irrationnelle, n’attire à soi qu'obscurcie la lumière de la raison, de même 
que le fer | n'a qu'obseurément ressemblance de couleur avec l'argent, 
car le plus souvent il est, noir, EL de fait l'émotivilé possède sans doute 
un pouvoir d'imaginer qui veut imiter intellect et raison, mais qui reste 
sans force parce qu'il agit en liaison avec la matière. 


1. Sic en lisant avec Kroll (ad 76,29) ouvéquEev vhv Ovnromôf <uerè> voû méfouc 
to. 
2. bnuoobaphe 77.9. Cp. Plol. VI 9, 4.22 : celui qui n'alteint pas à la vue de l'Un 
reste, duns lu montée, chargé d'un poids qui le Lire en arrière, dvabeBnaËvar Sè Ete 


dmobobape brépyov el ef. (avec Kroll}, Or. Ch, 60. 
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>LATON 20  Telles sont donc les races d'Hésiode. Pour ce qui est de PLaron, | comme 
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il a divisé la cité en deux, il attribue à la eilé d'en haut, les races d'or et 
d'argent, à celle d'en bas les reces de bronze et de fer, ayant attribué 
l'or aux Gardiens, comme impollué et non chargé de matière, l'argent 
aux Auxiliaires, en Lant qu'ils sont apparentés aux Gardiens et reçoivent 
d'eux raison et | éducation, le bronze et le fer aux Mercenaires, en tant 
qu'ils font emploi de passions matérielles — bronze el fer, car, même chez 
les Mercenaires, il y a de toute façon du meilleur et du pire en correspon- 
dance avec ces deux métaux, le bronze maintient l’analogie de la meilleure 
parie dans celle classe avec l'or, le fer l’analogie avec l'argent. Quand 
donc les Muses | disent (547 À 2 ss.) qu'il ne faut pas mêler les races dont 
parlent || Hésiode et Platon, mais les tenir séparées l'une de l'autro, 
elles estiment que les espèces meilleures et pires de la vie doivent demeurer 
dans un état d'inconfusion. Chez les deux auteurs en effet, ce sont des 
différences d'espèces de la vie qui sont désignées par ces métaux, qu'il 
faut maintenir non mélés, soil qu'on les range en cinq Lermes comme a fait 
| Hésiode, soil que, comme Platon, on en assigne chaque fois deux à 
deux classes, En effet ni le mélange ne conserve plus l'or en sa pureté, 
mais, de ce qu'il a été allié aux autres métaux, fait qu'il se rouille et 
s'infecte de putréfaction, ni il ne permet au fer de garder son rang propre, 
mais fait que, en vertu de l'alliage, il veut jouer le rôle de l'argent, eb 
cela | bien qu'il soit chthonien el non d'essence ignée, sombre et non 
brillant, 


8 43. <Comment la dissemblance esl source de la discorde> 
<78.12-79.24> 


Le discours sacré des Muses dit à bon droit (547 A ? ss.) que la 
dissemblance est la cause de la discorde. Si en effet la ressemblance est 
ce qui ramène la multiplicité à l'unité, et si le | proverbe est vrai, qui 
dit que le semblable est cher au semblable, il est clair aussi que la 
dissemblance est la cause de la discorde et de l'inimilié, et que le dis- 
semblable est étranger à tout ce à quoi il est dissemblable, Comment 
done, ici aussi, la dissemblance enfante-t-elle la discorde des magistrats ? 
Mais comment serait-ce autrement que par ceci? Comme les magistrats 
ne sont plus purement | bons, comme ils n’ont plus des natures impolluées 
el ne se tiennent plus à l'abri de la vie du vulgaire, mais sont Lout infectés 
de passions, la dissemblance qu’il y a entre eux augmente par suite du 
mélange des éléments dissemblables, raison et manque de raison, éducation 
et manque d'éducation, bonnes capacités naturelles et manque de ces 
capacités. Ce mélange une fois introduit, | les uns sont entraînés à telles 
impulsions, les autres à telles autres. EL comme ils veulent les réaliser, 
ils suscitent entre eux des discordes, car, par suite de la dissemblance 
des caractères, ils ne tiennent plus toutes choses pour communes, ils 
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ne fuient plus la distinction du mien et du non mien, ils ne prennent 
plus plaisir ou peine aux mêmes choses. Car la dissemblance des caractères 
a rendu pour eux différents les plaisirs et [| les peines, et, comme les uns se 
réjouissent de telles choses, les autres de telles autres, et qu'ils sont affligés 
ou de telles choses ou de telles autres, ils en viennent à préférer leur bien 
propre au bien commun. Or, comme les appétits en eux sont devenus 
différents, la discorde fond sur eux, car les passions qui ont fait privément 
leur tanière | en chacun d'eux les ont entrainés l'un vers une chose, l’autre 
vers une autre. 

La discorde done ruine la constitution. La cause de cette discorde, 
c'est la dissemblance des magistrats entre eux. La cause de cette dis- 
semblance, c'est le mélange des classes civiques propres à gouverner et 
de celles qui n’y sont pas propres. La cause de ce mélange, c'est le manque 
de culture des magistrats qui règlent les mariages et les copulations, 
| lesquels n'ont pas su dicerner les natures semblables et les associer l’une 
à l'autre, La cause de ce manque de culture, c'est l'incurie de ceux qui 
les ont éduqués, qui les ont formés dans la gymnastique, mais ont négligé 
la mousiké, La cause de cette ineurie, c'est l'erreur des sages gouverneurs 
de la cité eu égard au moment correct pour les mariages, erreur qui a fait 
naître des individus absolument | impropres à l'office de Gardiens, et 
qui provient de ce que les gouverneurs ont joint au calcul l'expérience 
sensible, alors que, dans la considération du bon moment, l'expérience 
sensible n'est pas exempte de la possibilité de se tromper. 

De tout cela il résulte clairement que le bon moment est de la plus 
grande conséquence eu égard à la ruine de la constilulion la meilleure, 
Or ce bon moment est celui que détermine | la révolution du Cosmos 
entier pour la réussile de toute entreprise. Car sans doute tout ce qui 
arrive arrive dans le temps, tout pourtant n'arrive pas au moment 
opportun, mais seulement ce qui doit obtenir son bon succès et sa parfaite 
réalisation, et c'est par là que le moment opportun diffère de tous les 
autres moments du temps. 


$ 44. <Inlime relalion entre les Muses et Homère: 79.25-80,5> 


Ce discours a montré aussi l'inlime relation qu'il y a entre la race 
des poèles et les Muses, puisqu'il a commencé par l'invocation homérique 


« Comment a éclaté tout d'abord la Discorde » (545 D 8)! 
et qu'il s'est achevé sur la déclaration qui se lit chez Homère 


1, Chez Homère (14 XVI 113) ôrreos 0h rpürov nüp Éurece. Le fait que, pour 
invoquer les Muses, Platon ait cité une invocation homérique aux Muses et que les 
Muses elles-mêmes cilent plus loin partie d'un autre vers d'Homére (11. XX 2AT uûtns 
vor yeveñs te mal aluuroc ebyouat elvai) prouve, aux yeux de Proclus, l'otxexérnç 
entre les Muses el le rounrikdv YÉvos. 
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«4 Oui, c'est de cette famille * 
qu'il faut dire qu'est issue la Discorde, en quelque lieu qu’|[elle appa- 
raisse » (547 À 4 8.) : le discours veut dire par là, je suppose, que la 
dissemblance est la racine de la discorde, et, dans l'invocation aux Muses, 
il a montré la nature propre de la discorde, à savoir qu'elle divise et détruit 
comme le feu qui consume tout ce qu'il rencontre, dans la déclaration 
finale il a montré la cause | originelle de la dissemblance dans les mœurs, 


$ 45. <Conclusion sur le discours des Muses: 80.6-28> 


Le but de la constitution la meilleure est l'union, comme il l'est aussi 
du système du Monde, et comme l'Un est ce à quoi tendent les êtres 
antérieurs à ce monde-ci!, En effet la ressemblance appartient à la colonne 
de l'Un : c’est pourquoi tous les termes qui font procession sortent de 
leurs causes | en y ressemblant, et tous les Lermes qui rebournent aux 
principes retournent en y ressemblant par la nostalgie qu'ils ont de 
l'unité. Car ce qui n'a pu demeurer dans l'unilé se contente de la 
ressemblance en tant qu'elle a affinité avec l'unité, De même l'harmonie 
et le rythme, auxquels président les Muses, tiennent leur être de la 
ressemblance : aussi | n'est-ce pas tous les rapports qui produisent 
rythmes eb harmonies, mais ceux qui appartiennent à la ressemblance, 


il 
les superparticuliers (14) et les multiples. Dans les autres rapports, 


le grand nombre des divisions ou des éléments composants fait obstacle 
à la musicalité du rapport. En conséquence donc de leurs activités propres 
et des dons qu’elles confèrent au monde, | les Muses ont rapporté la 
discorde à la dissemblance et inversement l'amitié à la ressemblance 
dans les manières de vivre, Aussi bien le nombre sacré lui-même des 
Muses est le nombre de l'identique et du semblable, puisqu'il est le carré 
issu de l'impair premier et parfait, qu'il est déterminé par trois triades, 
et qu'il n'est pas seulement parfait, mais parfait | sous tous rapports, 
se rassemblant vers la monade de laquelle il a procédé et aspirant à êre 
lui aussi un nouvel un (cf. 4.22). 

EL puisque nous avons mené, nous aussi, notre considéralion jusqu'à 
l'Un, que ceci soit le Lerme de l'examen du discours des Muses. 

Abeille sur le discours des Muses dans la République. 


1. Sie en lisant avec Kroll (app.) en 80,7 8. avaréoews, xal <rüv> npù robe roÿ 
xéouou rù Év, 
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<XIVEe Dissertation> 


Sur les trois arguments qui démontrent que la conduile juste 
est plus heureuse que la conduile injuste: 81-83> 


Trois sont, dans le IX® livre de la République, les arguments qui 
montrent le bonheur | du genre de vie le plus juste eb la misère du genre 
de vie injuste. Le premier se fonde sur l'analogie entre les genres de vie 
et les régimes politiques, le second sur les facteurs de jugement en lesquels 
ceux qui jugent ont plus ou moins l'un que l'autre, le troisième sur la 
perfeclion dans les activités, perfection qui est ou bien pure de tout 
mélange avec Lout | le contraire, ou comportant un mélange. Puisqu'en 
eftet le terme final est, pour les uns, le plaisir, pour les autres, la sagesse, 
s’il a été montré que le juste l'emporte et eu égard à chacun des deux et 
eu égard aux deux ensemble, il doit à bon droit remporter le prix, dût-il 
même rester caché aux yeux et des dieux et des hommes?, Voilà ce que 
Socrate s'était proposé de montrer. 


<1® argument (577 C 1-580 C 8): 81.14-27> 


L'argument done qui se fonde sur | l'analogie (des genres de vie) avec 
les régimes politiques semble entreprendre la démonstration des deux 
côtés3, Il montre que lé régime royal déborde de prudence puisqu'il met 


1, Extraordinairement elliptique, au point d'être inintelligible. Les trois facteurs 
de jugement sont l'expérience, In prudence, le raisonnement, Ceux qui jugent sont 
le philosophe, l'ami du gain, l'ami des honneurs, el à chacun de ces hommes correspond 
un plaisir propre. Socrale démontre donc (1) que le philosophe a plus l'expérience du 
pluisir que les deux autres (582 À 8-D 3), (2) que celle expérience du philosophe est 
plus accompagnée do prudence que chez les deux uutres (582 D 4-6), (3) que le 
raisonnement, qui est l'instrument du jugement (582 D 7), apparlient plus au philosophe 
qu'aux deux autres (682 D 7-E 9). 

2. nüv AxvÜävn Beobç re xal &vOporouc 81.13. Cp. Rép. IX 580 C G Edyre AuvOäveaotv 
rotoüror bvres (scil. justes) édvre ph névruc dvÜpomouc re xal Oeoûc. Ceci répond 
à l'exigence d'Adimante qui avait demandé (11 367 E 4) qu'on lui montrât que la justice 
en elle-même est un bien, l'injustice un mul, édvre AavÜévn édvre uh Oeoûç re Hal 
&vOporouc, 

3, &x” duporépoy 81.15, scil, du côté de la prudence et du côlé du plaisir, 
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en ordre la cité entière, et qu'il est le plus agréable puisqu'il est le seul 
libre et en accord avec lui-même, qu'en revanche le régime tyrannique 
est rempli des qualités contraires : car il est sans plaisir — puisque les 
tyrans | sont toujours en soupçons eu égard aux sujets, en terreurs, en 
jalousies, en défiances et en tous les sentiments du même ordre, el que 
les sujets sont en contraintes, en gémissements, en une vie tout entière 
contraire au vouloir — et il est privé de Loute prudence, s’il est vrai que 
la prudence, là où elle est présente, sauve ceux qui la possèdent, mais 
que | le régime tyrannique est le rejeton d’un seul désir, celui qui est 
criminel, car il a enchaîné tous les autres et la raison elle-même, siège 
de la prudence, 


2e argument (582 À 4-583 À 11): 81.27-82.16> 


Le mode d'argumentation qui prend sa source dans les facteurs de 
jugement || procède directement de la prudence elle-même comme jouant 
le rôle et de matière et d'instrument!, Car, quand on dit que tout est jugé 
ou par prudence ou par raisonnement ou par expérience, il est clair, 
je présume, que ce qui est réellement juge | de la valeur des êtres, c'est 
la prudence, elle que, pour celte raison, certains ont posée être le but 
suprême de la vie humaine. Elle est précédée de l'expérience, qui est 
une sorle de connaissance avant-courrière et qui fournit à la prudence 
sa matière — car les futurs prudents ont besoin aussi de l'expérience, 
mais seulement comme matière servant préalablement de base, | car 
ils se sont eux-mêmes proposé le lien de causalité, alors que l'expérience 
ne donne que le fait (rù ëre) —. Quant au raisonnement, en troisième, 
il rend pleinement connaissable et garantit Loul ce qu'a discerné 
la prudence, à l'aide de méthodes grâce auxquelles il révèle l'activité 
intérieure de la prudence. L'expérience est un mouvement du dehors 
au dedans, | le raisonnement, un processus du dedans au dehors, la 
prudence un jugement qui reste au dedans, un jugement que l'âme 
suscite en elle-même?. 


Z3e argument (583 B 1-587 B 10): 82.17-832> 


Quant à l'argument qui se fonde sur la différence des plaisirs, il est 
clair qu'il ne tire sa démonstration de nulle part ailleurs que des 
concomitants aux fins, concomitants que certains esliment être eux-mêmes 
les fins. Cet argument® donc | montre, à partir de ces différences, que la 


1, En 82.2 lire probablement &4 dpyévou (Kroll app), cf. 582 D 7: ds bpyévev cod, 
2. dveyerpobonc adrhv (rhv xplaiv) Év Éaurfi The duyñs 82.16. Qu, avec Usener 

(Schoell 43.22), abrhv Év éaurtÿ, « Landis que l'âme s'éveille elle-même en elle-même ». 
3. En 82.19 je lis obroç Usener (ad 43.35 Sch.) : obrwç cod. 
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vie des justes comporte plus le bien que la vie des injustes, de trois façons : 
en vertu de l'espèce du plaisir, du sujet qui prend plaisir, de l'objet duquel 
naît le plaisir, c'est-à-dire de l'objel agréable (rù #orév). Pour les uns en 
effet, et le plaisir est pur, et le sujet qui prend plaisir est plus existant — 
car c'est l'âme —, et l'objet | d'où naît le plaisir est l'Être réellement être 
el le vrai. Pour les autres, et le plaisir est mêlé à la peine, et le sujet qui 
prend plaisir est le corps, el l'objet agréable est corporel, étant dans la 
malière, toutes choses qui ne sont pas réellement, existantes. Telles étant 
ces différences entre ces trois, le plaisir des justes est meilleur que celui 
des injusLes, en sorte que l'un des genres de vie est de toute façon meilleur 
que l’autre, 

C'est donc selon tous ces arguments que le vivre avec justice est plus 
heureux que le vivre avec injustice. Or tel élait le sujet en question. 


<Résumé sous forme de lable: 83> 
La conduile juste est plus heureuse que la conduite injuste 
selon {rois argumenls. 
Les voici 


2° urgument d'après 

Let argument d'après|les fucteurs de juge- 
l'analogle des vies | ment en lesquels 
avec les régimes les juges ont plus 


8° argument d'après la perfection 
dans les aclivilés 


perfection sans  |perfection mélangée] 


politiques ou moins l'un que mélange comme | comme élont eclle 
l'autre étant celle des justes des injustes 
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1. Puis xal dxovalou Éwñs supprimé par Schocll, 
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Note du Professeur Winnington-Ingram 
sur Proclus in rempublicam 1 212.26. 


Plato compares awppocbvn Lo a auupuvla or &puovix (Rep. 430e, 431e, 
cf. 442c). He does not (does he?) actually call it a Gprovio did mood, 
but he uses the term 8 raxcûv (with œuvéSovrec, 432a) as a kind of meta- 
phor Lo describe the effect produced by awopoobvn upon the constituent 
members of the state.  Proclus, or some predecessor, has taken the meta- 
phor as a precise analogy and has sought to work il out in detail, in 
relation not to the state but to the parts of the soul. IL was a common- 
place that Lhe octave (314 maœa&v, in the ratio 2:1) could be analysed into 
the fifth (81à névre, 3:2) and the fourth (du recodpuv, 4:3), with the result 
that there are three terms (6por), the middle of which stood in the relation 
of a fifth Lo one of the extremes and of a fourth Lo the other. The 
octave was regarded as the perfect consonance (v. infra) ; the fifth was 
«more of a consonances (u&Xov...oumæovla) than the fourth, because its 
ratio was simpler ie, involved smaller numbers.  Proclus therefore 
gives the less imperfect auupuvla to the relationship between À6Yo6 and 
Ouués, since they are in closer harmony than is Ouu6s with éxbuule. He 
realises however that, while the consonance of Lhe fifth is more perfect 
than the fourth, the distance between the Lerms is greater, i.e. the musical 
interval between Lhe notes corresponding Lo the terms is larger; and he 
finds a reason for this too (213.7).  (Proclus should perhaps have 
reflected that, if éxOuulx stands in the octave relationship to A6yoc, it 
should be in closer harmony with it than either with Ouués !) 

I am not aware that this analogy oceurs in other extant wrilings. 
Three matters of terminology are of some interest: 


(i) The eperfections of the consonance of the octave may well have been 
Pythagorean or Neopythagorean doctrine, thanks no doubt Lo the 
simplicity of the ratio, between the unit and the first even number. 
Among musical wrilers it is, 80 far as Iknow, only in Aristides Quintilianus, 
with his strong Neopythagorean bent, that the octave is regarded as a 
perfect system (obarqua), eg. 14.19; 99.28; 110,12f, W.-[. 

(ii) At 213.15 the Pylhagoreans (ëxetvo:) are said to have called the 
oclave mactv ouupovév xuruxopeorérnv. The closest parallel is 
Nicomachus, arm. 244.19 J, : tv xwrazopeorérnv … cuupuvluv, robreort 
env due mauotv rdv SimAdarov Éyoucuv A6yov. The term also occurs, in con- 
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nection with the harmony of the spheres, at Nicomachus, &b. 242.16 and 
Jamblichus, V. Pyth. 15, 65. 


(üi) The statement that the Pythagoreans called the fourth ouAx6ñ 
is supported by Philolaus fr. 6 (Diels-Kranz I 408-10). The sources 
of the fragment are Slobaeus, Ecl. 121.7 and Nicomachus, tb. 252.31. 
{with comment). The term, together with à èEaév for the fifth 
(Philolaus uses the Doric forms owla6d and 5 éÉe&v), is also found in 
Tebtunis Papyri II i, no. 694; Arist. Quint. 1 ch. 8 (15.811. W.-T); Aelian 
ap. Porph.in Ptol. 96.21. D. Proclus states that the fourth was s0 called: 
de où rehéuv obouv ouppavlay (213.2), which is by no means self-explana- 
tory. The reason given by Nicomachus is: (252.6 £.) morn y&p obxAnbic 
pÜéyyewv ouupévev, and by Aelian ap. Porph.: (96.30) br xp@rn éori 
ouppuvlx ouaGc Tééuv (Wallis, codd. réouv) Éyouow. It seems pro- 
bable that the term, like that for the fifth, belonged originally to the 
vocabulary of practical musicians (ef, Porph., tb. 97.2 f.); that it was 
used by Philolaus because he was early, not because he was a Pytha- 
gorean; and thal it was later re-interpreted by Neopythagoreans. 
E. Frank, Plalo und die sogenannlen Pylhagoreer, 273, relates it to the 
(Democritean?) comparison of a note in music to a letter of the 
alphabet, ouXaËn being the first intelligible group in either case. IL 
is not easy Lo see why the term ouxau@f should imply imperfection, 
except that a syllable is less complete Lhan a word. 


Achevé d'imprimer en France 
par Dupli-Print à Domont (95) 
en juillet 2012 
www.dupli-print.fr 
N° d'impression : 204716 


LEXTES FRILOS ER HIS LUE f&: 


PROCLUS Le Commentaire de Proclus 

sur la République de Platon ne 

COMMENTAIRE suit pas le texte platonicien 

SUR LA RÉPUBLIQ = Il phrase à phrase, comme les 

Commentaires sur l’'Alcibiade 

ou sur le Timée, mais il offre 

une succession de dix sept dissertations dans l’ordre des livres de la 

République. Deux d’entre elles sont très étendues : la sixième qui est une 

défense d'Homère contre Platon, et la seizième sur le mythe d’Er, qui est 

adressée à Marinus, le disciple de Proclus, auteur de la Vita Procli. Cette 

dernière dissertation, de l’aveu même de son auteur, rapporte et discute 

plusieurs fois les opinions de Porphyre. Proclus y a retenu et traité en 

détail deux sujets : l'entrée de l’âme dans le corps et le crime horrible 

de manger ses propres enfants. Le texte grec est conservé dans un 

manuscrit qui a été partagé en deux moitiés et qui fait partie de la célèbre 

collection philosophique du troisième quart du 1x siècle. La dix septième 

dissertation sur les critiques d’Aristote contre la République dans le 

deuxième livre du Politique, est incomplète, Le traducteur a proposé une 

division du texte et a donné d’abondantes notes qui forment une sorte de 
commentaire perpétuel. 


Le Père Festugière, O.P., était Directeur d'Études à l'École Pratique des Hautes 
Etudes, Section des Sciences religieuses. I est mort en 1982. 


ISBN 978-2-7116-0633-7 


782711 


Il 


9 25 € www. vrin.fr 


